México, D.F., 20 enero de 2016.

Version estenografica de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, llevada a cabo en el Salén de
Pleno de este mismo Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos
dias tengan todas y todos ustedes.

Siendo las 11 horas con 22 minutos de hoy miércoles 20 de enero
de 2016, doy la mas cordial bienvenida a mis compaferas
comisionadas y comisionados que se encuentran presentes, asi
como a todas las personas que nos acomparfan en esta sesion de
manera fisica y de manera virtual.

Solicito por favor al Coordinador Técnico del Pleno, que verifique si
existe quérum legal para celebrar validamente la Sesién Ordinaria
del Pleno de este Instituto a la cual se ha convocado.

Por favor, Coordinador Técnico, sea tan amable de proceder.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidenta.

Le informo que estan presentes los comisionados Francisco Javier
Acufia Llamas; Areli Cano Guadiana; Oscar Mauricio Guerra Ford;
Maria Patricia Kurczyn Villalobos; Joel Salas Suarez y Ximena
Puente de la Mora.

En consecuencia, se cuenta con el quorum legal suficiente para
sesionar validamente de conformidad con lo establecido en el
Articulo 9° del Reglamento Interior.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En virtud de que existe quorum legal, se declara abierta la sesion.

Compafieras comisionadas y comisionados, de no haber
inconveniente procederemos al desahogo de los asuntos del Orden
del Dia de esta sesion.

Coordinador Zuckerman, por favor dé lectura al Orden del Dia.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.
El Orden del Dia para la presente sesion es el siguiente:

1.- Aprobacion del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de asuntos
generales.

2.- Aprobacion del proyecto de Acta de la Sesion Extraordinaria del
Pleno de este Instituto, celebrada el 11 de enero de 2016, asi como
el proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno celebrada el 13
de enero de 2016.

3. Discusion y, en su caso, aprobacion de los proyectos de
resolucion que someten a su consideracion de este Pleno los
comisionados ponentes.

4.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se establece el calendario oficial de dias inhabiles
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales para el afio 2016.

5.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo por
el que se aprueba la participacion de un comisionado en la IV
Edicién de la Cumbre Global de Gobierno, del 8 al 10 de febrero, en
Dubai, Emiratos Arabes Unidos.



6.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se autoriza la celebracion del Contrato Plurianual
de Arrendamiento sin opcién a compra de una solucién de seguridad
perimetral para el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales.

7.- Discusion y, en su caso, aprobaciéon del proyecto de acuerdo por
virtud del cual en estricto acatamiento a la ejecutoria dictada por el
Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el recurso de revision RA-279/2015, misma que
confirmd la sentencia dictada por el Juzgado Décimo Segundo de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio
de amparo 982/2015, se deja sin efectos la resolucion emitida por el
Pleno del Organismo Auténomo Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en el
expediente relativo al recurso de revision RDA-1531/2015, de fecha
27 de mayo de 2015.

8.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo por
virtud del cual en estricto acatamiento a la ejecutoria dictada por el
Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el amparo en revision RA-262/2015, mismo que
confirmd la sentencia dictada por el juzgado Décimo Tercero de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio
de amparo 160/2015 se deja sin efectos la resolucién emitida por el
pleno del entonces organismo autonomo Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos en el expediente relativo al
recurso de revision, identificado con la clave RPD0644/13bis de
fecha 11 de diciembre de 2014.

9.- Discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de mediante el
cual se aprueba que la Comisionada Presidente Ximena Puente de
la Mora, en su calidad de Presidente del Consejo Nacional del
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica y Proteccién de Datos Personales someta a la consideracion
de ese Consejo Nacional y vote, ante el mismo organo colegiado, la
propuesta de acuerdo por el que se modifican los articulos 16, 23,



24, 59, 62 y 72 de los lineamientos para la organizacion,
coordinacion y funcionamiento de las instancias de los integrantes
del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica y Proteccién de Datos Personales.

10.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se aprueba que la Comisionada Presidente Ximena
Puente de la Mora, en su calidad de Presidente del Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales someta a
consideracion de ese Consejo Nacional y vote, ante el mismo
organo colegiado, la propuesta de acuerdo, por el cual se determina
emitir una nueva convocatoria para llevar a cabo la eleccion del
cargo de coordinador para la region Centro Occidente del Sistema
Nacional de Transparencia, en virtud de haberse determinado como
vacante en el proceso de eleccion inmediato anterior.

11.- Discusioén y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se aprueba que la Comisionada Presidente Ximena
Puente de la Mora en su calidad de Presidente del Consejo Nacional
del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales, someta a la
consideracion de ese Consejo Nacional y vote, ante el mismo
organo colegiado, la propuesta de acuerdo por el que se aprueba la
metodologia de procesamiento para la discusion y dictaminacion de
lineamientos del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.

12.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo,
mediante el cual se aprueba que la Comisionada Presidente Ximena
Puente de la Mora, en su calidad de Presidente del Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica y Proteccion de Datos Personales, someta a la
consideracion de ese Consejo Nacional y vote, ante el mismo
organo colegiado, la propuesta de acuerdo por el cual se aprueba la
agenda de coordinacion y colaboraciéon de los integrantes del
Sistema Nacional de Transparencia.



Finalmente, el punto numero 12 corresponde a los Asuntos
Generales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Se somete a su consideracion Comisionadas y Comisionados el
orden del dia y les pregunto si tienen algun asunto general que
deseen incluir para la presente sesion.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Zuckerman sea
tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Se somete a consideracion de las Comisionadas y los
Comisionados el orden del dia para la presente sesion, por lo que
les solicito sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Tecnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
gueda aprobado por unanimidad el orden del dia para la presente
sesion, sin que hayan sido incluidos Asuntos Generales.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, se somete a su
consideracion el proyecto de Acta de la Sesion Extraordinaria del
Pleno de este Instituto, celebrada el dia 11 de enero de 2016, asi
como el proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno,
celebrada el dia 13 de enero de 2016.

Si no hubiera intervenciones, por favor, o comentarios adicionales,
Coordinador Zuckerman sea tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto. Por
instrucciones de la Comisionada Presidenta, me permito someter a
su consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Extraordinaria del
Pleno de este Instituto, celebrada el 11 de enero de 2016, asi como
el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno, celebrada el
13 de enero de 2016, por lo que les solicito sean tan gentiles de
expresar el sentido de su voto.



Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
gueda aprobada por unanimidad el Acta de la Sesion Extraordinaria
del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, celebrada el 11 de
enero de 2016, asi como la correspondiente a la Sesiéon Ordinaria
del Pleno, celebrada el 13 de enero de 2016.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito que, por
favor, dé lectura a los Asuntos que en materia de datos personales
se someten a consideracion del Pleno.

Tiene el uso de la voz nuevamente Coordinador Zuckerman.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.
Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta.

En primer lugar, doy cuenta de que para esta Sesion se presentan
15 proyectos de resolucion de recursos de revision dentro del plazo
de 30 dias habiles siguientes a la interposicion del recurso de
conformidad con lo dispuesto en la Fraccion | del articulo 55 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental.

En segundo orden, doy cuenta de un acuerdo de ampliacién para
resolucion de recursos de revision, que son presentados con
fundamento en lo establecido en el articulo 55, Fracciones | y V de
la Ley de la materia.

En tercer lugar, doy cuenta de cuatro proyectos de resolucion en los
gue se propone tener los recursos por no presentados, sobreseerlos
y/o desecharlos por causas distintas a la extemporaneidad, de los
cuales dos de ellos corresponden a sobreseimientos por actualizar
la causal prevista en la Fraccion IV del articulo 58 de la Ley de la
materia, asi como un proyecto de resolucion, en el que se propone
desechar por extemporaneo que se encuentran listados en los
numerales 3.5y 3.6 del Orden del Dia respectivamente.

En cuarto orden, me permito dar cuenta de los proyectos de
resolucién de recursos de revisibn de fondo que se someten a
consideracion del Pleno para la presente Sesién, mismos que se
identifican todos con las siglas RPD.



En los siguientes proyectos de resolucidn el sentido que se propone
es confirmar la respuesta del sujeto obligado.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el
RPD0963/15, incoado en contra del Instituto Nacional de Migracién.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el
0923/15, incoado en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia de la Comisionada Presidenta Puente de la Mora
propone el 0897/15, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.

La ponencia del Comisionado Acuia Llamas propone el 088/2015 y
el 0927/2015, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 0964/2015,
en contra de la Comisién para la Regularizacién de la Tenencia de
la Tierra.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el
0909/2015, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 0947/2015,
en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Enseguida, doy cuenta de los proyectos de resolucién cuyo sentido
propuesto es revocar la respuesta del sujeto obligado.

La ponencia del Comisionado Acuia Llamas propone el 0962/2015,
en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y la ponencia del



Comisionado Guerra Ford propone el 0950/2015, en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman. Estdn a su consideracion los
proyectos de resolucion.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenos dias,
Comisionadas, Comisionados, a la gente que nos acomparfia aqui
en las instalaciones del INAI y a la gente que nos sigue via internet.

Quisiera, Comisionada Presidenta, separar para su discusion,
analisis y votacion en lo particular, el recurso de datos personales
964/2015, de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de
la Tierra, mas bien conocida como CORETT.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Se toma
nota, Comisionado Guerra, de este asunto en materia de datos y si
no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador
Zuckerman, sea tan amable de tomar la votacion del resto de los
asuntos.

Coordinador Teéecnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.
Habiendo separado un proyecto que sera discutido y votado en lo
individual, estan a su consideracion los proyectos de resolucion
previamente sefalados, por lo que les solicito sean tan gentiles de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los
proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueban por unanimidad las resoluciones anteriormente
relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

A continuacién procederemos a presentar y discutir el proyecto de
resolucién, separado para tal efecto, y después tomar la votacion
correspondiente. Por lo que solicito la amable intervencion del
Comisionado Guerra para que, por favor, nos presente el proyecto
de resolucién del recurso de revisibon namero RPD 964/2015,
interpuesto en contra de la Comisidn para la Regularizacién de la



Tenencia de la Tierra que somete a consideracion de los integrantes
del Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta.

Bueno, el recurso que presento, como ya dije, es el 954 del 2015, de
datos personales en contra de CORETT.

Separé este recurso de datos personales porque creo que puede
tener un fin didactico y destacar una cuestion.

Este recurso de revision, no sé si sea el primero, es el primero que
cae en mi ponencia, no puedo asegurar sea el primero, pero me
llamo la atencion porque se deriva de una solicitud de acceso a
datos personales que se hizo a través del TELINAI, este servicio
gue abrié el INAI en agosto del afio pasado, y que bueno, trata de
ofrecer alternativas para promover el derecho tanto de Acceso,
como de Datos Personales, pues para aquellas personas que por
alguna forma no tienen internet o se les dificulta el uso de ese tipo
de equipos, con el objeto de ser mas incluyente se abrid este
servicio de telefonia tradicional con un 0800, que como sabemos,
ese numero hace que sea gratuita las llamadas que hacen las
personas a este Centro que es el CAS (Centro de Atenciéon a la
Sociedad) que es quien opera el TELINAL.

Otra cuestion que también me llama la atencion, en términos
positivos, es que este TELINAI lo inauguramos o entré en
operaciones el 19 de agosto de 2015 y hasta el dia de ayer se han
registrado 928 solicitudes. Son 928 solicitudes mas a las que se
acostumbraban, porque sabemos que las solicitudes de acceso y
datos, el 96 por ciento se hace bajo el sistema INFOMEX y al abrir
esta posibilidad pues hay una via para poder solicitar informacion o
los Derechos Arco, pero creo que el nimero de 200 solicitudes mas
0 menos mensuales, estoy obviamente descontando los dias



inhabiles, pues nos lleva a replantear nuestra campafa publicitaria y
manejar otros mecanismos adicionales para poder posesionar este
servicio que ahora funciona s6lo a nivel de las entidades federales,
pero en su momento a partir del 6 de mayo con la entrada en
operacion de la Plataforma, este Centro atendera estos
requerimientos de informacién de Acceso y Datos para todo el pais
de forma gratuita a través del TELINAI.

Hay que destacar que el TELINAI se utiliza mas hasta el momento
para hacer solicitudes de datos personales. De las 928, 691 son
para datos personales. Mi teoria nada mas es que, y lo digo porque
la persona que tiene este recurso dio un correo electronico para
recibir notificaciones. No la respuesta, porque es de datos peros si
notificaciones si fuese el caso y quiere decir que si tiene acceso a
internet o alguien cercana a ella tiene acceso a internet, pero a lo
mejor utilizan el CAS porque se les orienta, se les asesora y a veces
en datos personales es un poco mas dificil dado que se trata de
informacion que atafie a la persona y debe cumplirse una serie de
requisitos, como por ejemplo a la hora de recibir la informacién,
pues solamente comprobar que uno es el titular de la misma, a
diferencia de acceso que la informacién corre libremente no
importante quién sea o el motivo de la solicitud.

Via el TELINAI el 6 de noviembre de 2015 el particular solicitd a la
CORET copia certificada de toda documentacion generada derivado
del tramite de regularizacion para la obtencion de la escritura de un
bien inmueble, que dijo, “que es de su propiedad”, asi como el
documento en el cual se pueda observar el motivo por el cual el
tramite en comento fue detenido.

El 25 de noviembre del 12015, el sujeto obligado puso a disposicidon
del solicitante version publica en copia simple de 78 fojas previo
pago de derechos en la cual testaria los datos personales que en
ella contenian.

Hasta aqui la historia pues parece toda muy bien, hay una pregunta,
hay una respuesta, en el sentido.



El problema es que el 8 de diciembre del 2015 el particular presenté
su recurso de revision, en el cual se inconformé con la respuesta
que le fue notificada, toda vez que el sujeto obligado no le remitio el
acuse de recibo de su solicitud.

Hay que ver esta cuestion, y también lo digo porque es un asunto
didactico, porque a la hora que se ech6 a andar el TELEINAI se
modificaron los lineamientos en términos de la atencion de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, tanto en materia de
acceso a la informacion, como datos personales, que son
lineamientos que estan ligados a la operacion del Sistema Infomex.

Esta le diria: “Pues no que no es por Infomex sino que es por
teléfono”. Lo que se hace en el TELEINAI es que la solicitud se toma
via telefonica, pero las compafieras que trabajan en el TELEINAI o
en el CAS la capturan en el Sistema infomex y a partir de esa
captura la hacen llegar al sujeto obligado que corresponda para que
éste dé respuesta, en su caso.

Y la respuesta se comunica bajo el medio que la persona, en esa
llamada, haya elegido o haya dicho que cémo quiere recibir la
respuesta, pero en esos lineamientos se establece que aparte
cuando se habla por teléfono, las operadores del TELEINAI
obviamente le entregan o le dan, por teléfono, el niumero de folio
gue genera el Sistema Infomex a la hora que es capturada su
solicitud, pero en esos lineamientos que fueron aprobados
obviamente por unanimidad por este pleno, se obliga o0 se mandata
a los sujetos obligados a que a los dos dias de haber recibido via el
sistema que perfectamente el Sistema diferencia cuando la solicitud
fue via TELEINAI o via telefénica, para que en dos dias les remitan
el acuse de recibido de la solicitud.

Entonces, de lo que se queja este sujeto, no le remitié dicho acuse
de recibido, donde el sujeto obligado le dice: “Yo ya recibi tu
solicitud, ahi esta tu acuse”. El cual le puede comunicar por la via,
digamos que la persona haya dicho; a su domicilio recordaran que



los acuses a los domicilios son gratuitos o, via correo electrénico
como fue el caso que ella puso o via otra medida.

Entonces no le remitioé el acuse de recibo de solicitud, considerando
que la misma fue presentada a traves del TELEINAI porque no se le
ha entregado el recibo de pago de la informacion puesta a su
disposicion.

O sea, si respondio el sujeto obligado diciéndole que le iba a
entregar en copia simple, cuando ella la pidié en copia certificada,
pero bueno, 78 fojas previo pago de derechos.

El problema es que en esta respuesta que dijo previo pago de
derechos no le adjunto el recibo de pago para hacer dicho pago.

Del analisis de la gestion de la solicitud por parte del sujeto obligado
se advirti6 que no atendido el procedimiento previsto en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental su reglamento y demas lineamientos aplicables al
atender, para atenderla conforme a los plazos y procedimientos de
atencion de solicitudes de acceso a la informacion y no en el
previsto en materia de datos personales.

¢,Por qué decimos? Porque lo que hizo el sujeto obligado a esta
informacion, a esta solicitud queda claro que era una solicitud de
datos personales, la atendié en términos de una solicitud de acceso
a la informacion, lo cual le llevo a emitir la respuesta fuera de plazo
porque sabemos que en acceso hay 20 dias con una prérroga y en
datos hay 10 dias sin prorroga y la respuesta la hizo a los 12 dias, y
por eso le dice que tiene que pagar y que le va a entregar una
version publica de ese documento.

Asimismo, nos advirti6 que el sujeto obligado no agoté el
procedimiento (...) de atenciones personales a través del TELINAI,
lo anterior en razon de que remitié recurrente el acuse de recibir la
solicitud, por lo que incumplié con el procedimiento previsto en los
lineamientos aplicables, ya lo he dicho, no los quiero leer todos, son



aquellos que se aprobaron y que son los lineamientos que rigen en
la operacion del Centro de Atencion de la Sociedad de este Instituto,
y los lineamientos que deberan observar las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal en la recepcion,
procesamiento y tramite de solicitud, tanto de acceso como de datos
personales.

Toda vez que el acuse de recibo de la solicitud ya fue generado, es
procedente que el sujeto obligado remita al particular el referido
acuse.

Finalmente, de las constancias que integran el expediente, se
advierte que el sujeto obligado notific6 una respuesta
extemporanea, como les decia, a la parte recurrente dos dias
después de agotado el plazo; o sea, contesto a los 12 dias cuando
debe ser a los 10 dias, y esto se debid a que le dio el tratamiento de
solicitud de acceso.

Del analisis de la respuesta notificada se desprende que el sujeto
obligado localizo el expediente de la regularizacion del predio del
interés del solicitante, por lo que lo procedente es ordenar a la
CORED que informe al particular la disponibilidad de los datos
localizados en copia certificada previo pago de derechos vy
acreditacion de la identidad, exponiendo al efecto el recibo de pago
correspondiente, como no lo hizo en su momento.

Es importante sefalar que la version que se ponga a disposicion del
titular no podra atestarse la informacion que le concierne al titular
por ser una solicitud de acceso a datos personales y no una solicitud
de acceso a la informacién publica como la tramité el ente,
precisando que soélo podra testarse datos de terceros que, en su
caso, contenga el documento e informacion reservada en términos
de la Ley.

Como se expuso, la presente resolucion se resuelve a favor del
recurrente y se garantiza con ello el acceso a los datos personales
también ahora por esta via del TELINAI. No obstante, considero



pertinente su exposicidn, ya que en este caso el sujeto obligado
incurrié en una serie de irregularidades en la atencion de la solicitud,
lo cual generd dilacion en el acceso a datos personales del
solicitante, lo cual me lleva a pensar que a lo mejor el Instituto
tendra que redoblar esfuerzos en materia de capacitacion a los
sujetos obligados.

Si es cierto que obviamente aprobamos esos lineamientos, esta
claro cual es el procedimiento cuando la solicitud procede del
TELINAI, como este asunto de los acuses, etcétera, diferenciar
perfectamente, como que hay la idea de que el TELINAI solo hace
solicitudes de acceso, y no es el caso, el desaparece ahi TELINAI,
ellos saben que cuando revisan su pantalla de INFOMEX para saber
gué solicitud es, aparece que el medio de interposicion de esa
solicitud o el medio es el TELINAI, pero hay esta idea que el
TELINAI solo hace, y como acabamos de ver es al revés: las gentes
estan usando mas el TELINAI para datos.

Y obviamente aunque estan este tipo de cuestiones de
procedimientos en los lineamientos, creo que seria bueno redoblar
estos esfuerzos para potencializar al propio TELINAI y no se caiga
en este tipo de cuestiones.

Entonces, ese es el sentido de la resolucion, que es obviamente a
favor del recurrente, que es la de modificar el recurso para que,
obviamente, le entregue la respuesta en copia certificada, previo
pago de derechos, pero le tendra que dar el recibo de pago
correspondiente para que ella pueda pagar, y en version publica,
pero en version publica no testando los datos del particular, del que
estd haciendo la solicitud, dado que son datos personales del
interesado y, en caso que esta escritura pudiese tener datos de
terceros, éstos tendran que testarse o si hay informacion reservada
en dicho documento.

Y, obviamente, esta informacion después del pago de derechos y de
esta version publica con las caracteristicas se podra entregar previa
identificacion del titular. Es todo, sefiores Comisionados.



Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Qué importante es poner sobre los asuntos que se posicionan
publicamente, un asunto que tiene que ver con un servicio muy
importante, que esta ofreciendo este Instituto desde mediados del
afio pasado, el TELINAI, el 01800 8354324, que esta a disposicion
de todo el publico, precisamente para que toda la poblacién tenga
acceso a hacer solicitudes de informacion pero también de datos
personales y el compromiso de este Instituto, no solamente de
garantizar la transparencia y el acceso a la informacion, sino
también el derecho de la proteccion de datos personales, contenido
en el articulo 16 constitucional.

Se abriria un espacio para que puedan emitir sus comentarios, si asi
lo estiman pertinente.

Si, Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Muy brevemente.
Sélo para desde luego, acompafar el proyecto que nos ha
presentado el compafiero Comisionado Oscar Guerra Ford, pero
quiza para conjeturar en positivo, desde esta tribuna, desde este
sitial en el que semanalmente y de manera permanente hacemos
valer la defensa o la garantia de los derechos fundamentales a
nosotros confiados, en esta tutela asignada por la Constitucién y por
las legislaciones vigentes. Me refiero desde luego, al derecho de
acceso a la informacién publica, de mayor cufio, arraigado en
nosotros 0 en nuestra sociedad de mayor tiempo, pero
especialmente al de la proteccion de datos personales.

Y precisamente en ello radica o para ello aprovecho la palabra,
porque bien ha dicho Oscar, que es un dato la verdad, revelador y
positivo, que este TELINAI, que es una gran aportacion que el
INFODF hizo y que nosotros retomaos. No, yo lo digo, lo digo yo
porque cabe decir, pues si, fue el INFODF el que lo ech6 a andar en



su momento. Un servicio via telefénica para la recepcion de
solicitudes porque, bien se dijo y es cierto, aunque somos un pais
en el que hay un nimero muy grande de cibernautas, sesenta y
tantos millones, segun los ultimos indicadores, en una poblacion
creo que hasta mas, mas de 120 millones de habitantes, no queda
duda que aun en la gran Ciudad de México, pero mucho mas en las
regiones reconditas del Estado, del pais, en las que indudablemente
no hay manera de acceder comodamente a la internet y sus
servicios, y muchisima gente sigue fiel a la vida de la telefonia como
recurso mas inmediato.

Entonces, qué bueno que el TELINAI esté dando cabida, esté dando
cauce a un numero importante de prevalencia de solicitudes para la
defensa y proteccion de datos personales, y esto acaso tenga que
ver y lo digo también, pues una oportunidad que tenga que ver con
los resultados de esta campafia que hemos tenido, en la que se
dice, porque lo tienes que saber, y precisamente se refiere a
promover el TELINAI para conectar este servicio nuestro en materia
de Protecciéon y Defensa de los Datos Personales.

Asi es que era toda la oportunidad.
Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Acufia.

De no haber comentarios adicionales, por favor Coordinador
Zuckerman, sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con su venia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas.

Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Areli
Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RPD-0964/2015, en el sentido de modificar
la respuesta de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia
de la Tierra.

Es cuanto, comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Pasamos ahora a los asuntos en Materia de Acceso a la
informacion, por lo que solicito de nueva cuenta su amable
intervencion para que por favor nos presente y nos dé lectura de los
asuntos que seran votados en la presente sesion en Materia de
Acceso a la Informacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instrucciéon Comisionada Presidente, en primer lugar doy cuenta de
gue se registraron 94 proyectos de resolucion de recursos de
revisibn que son presentados por parte de los comisionados
ponentes a este Pleno dentro del plazo de 30 dias siguientes a la
interposicion del recurso, de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion |, del Articulo 55 de la Ley de la Materia.

En segundo orden, doy cuenta de un procedimiento de verificacion
por falta de respuesta.

En tercer lugar, doy cuenta de seis acuerdos de ampliacion para
resolucion de recursos de revision que son presentados con
fundamento en lo establecido en el Articulo 55, fracciones |y V, de
la Ley de la Materia.

En cuarto orden, doy cuenta a este Pleno de 33 proyectos de
resolucién, en los que se propone tener por no presentados,
sobreseer y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad,



de los cuales 13 de ellos corresponden a sobreseimientos por
actualizar la causal prevista en la fraccion IV, del Articulo 58 de la
Ley de la Materia, asi como 13 proyectos de resolucion en los que
se propone desechar por extemporaneos que se encuentra listados
en los numerales 3.5 y 3.6 del Orden del Dia aprobado para la
presente sesion, respectivamente.

En quinto término, doy cuenta de cinco solicitudes de recursos de
revision que para su resolucion requieren que el Comisionado
ponente disponga de todas las facultades contenidas en los
articulos 17 y 55 de la ley y sus correlativos en el Reglamento.

En sexto lugar, procedo a dar lectura de los nimeros de expediente
de los proyectos de resolucion de recurso de revision de fondo que
se someten a votacion del Pleno, mismos que se identifican, todos
con la clave RDA.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone
es confirmar la respuesta del sujeto obligado.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora,
propone el 6649/2015, en contra de la Secretaria de la Funcién y el
6663/2015, en contra del Servicio de Administracion Tributaria.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas, propone el 6511/2015,
en contra de Instituto Mexicano de Cinematografia, el 6644/2015, en
contra del Consejo Nacional de Fomento Educativo y el 6658/2015
en contra de PROMEXICO.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 6548/2015,
en contra del Registro Agrario Nacional y, el 6569/15 en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el
6675/15 en contra de la Comision Federal para la Proteccién Contra



Riesgos Sanitarios y, el 6731/15 en contra de Nacional Financiera,
S.N.C.

La ponencia del Comisionado Salas Suérez propone el 6573/15 en
contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora
propone el 6299/15 en contra de Petréleos Mexicanos, el 6411/15
en contra de la Comision Nacional del Agua vy, el 6439/15 en contra
de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

La ponencia del Comisionado Acuia Llamas propone el 6286/15 en
contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, el 6406/15 en contra
de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente y, el 6693/15
en contra del Instituto Nacional de Desarrollo Social.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 5427/15
en contra de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, el 6092/15
en contra de la Secretaria de Educacion Publica, el 6225 y el 6750
ambos /15 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, el
6288/15 en contra del instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el 6582/15 en
contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el
6645/15 en contra de la Sociedad Hipotecaria Federal, S.N.C vy, el
6680/15 en contra de la Secretaria de Gobernacion.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, por su parte, propone el
6289/15 en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales y el 6786/15 en
contra del Instituto del Fondo Nacional para el Consumo de los
Trabajadores.



La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el
6437/15 en contra de la Secretaria de Economia, el 6486/15 en
contra de la Secretaria de la Defensa Nacional, el 6493/15 en contra
de la Secretaria de Educacion Publica, el 6696/15 en contra de la
Secretaria de Gobernacion y, el 6738/15 en contra del Archivo
General de la Nacion.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 5124/15 en
contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, el 6580/15 en
contra de la Comisién Nacional para el Uso Eficiente de la Energia
y, el 6636/15 en contra de la Secretaria de Educacion Publica.

Asimismo, doy cuenta de los proyectos de resolucion cuyo sentido
propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora
propone el 5914/15 en contra de la Comision Nacional del Agua, el
6355/15 en contra del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional,
el 6467/15 y el 6544/15 también en contra del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 5881/15, en
contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores; el 6476/15,
en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado; el 6539/15, en contra de la Administracion
Portuaria Integral de Tampico, S.A. de C.V.; el 6623/15, en contra
de la Comisién Nacional de Hidrocarburos; y el 6679/15, en contra
de la Secretaria de la Funcion Publica.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 6071/15,
en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social; el 6176/15, en
contra del Instituto Nacional de Enfermedades Respiratorias; y el
6302/15, en contra de la Comision Nacional de Proteccion Social en
Salud.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 6282/15, en
contra de la Comision Reguladora de Energia, y el 6646/15, en



contra de Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios
Conexos.

Finalmente, la ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos
propone el 6626/15, en contra de Presidencia de la Republica; el
6668/15, en contra de la Secretaria de Gobernacion; el 6682/15, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social; y el 6794/15, en
contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion.
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presienta. Muy buenos dias.

Quisiera separar para discusion en lo particular y posterior votacion
el recurso RDA6302/15, en contra de la Comision Nacional de
Proteccion Social de Salud, y el diverso 5427/15, en contra de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma
nota, Comisionada Cano, de estos dos proyectos de resolucion para
separarse en lo individual.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Yo también quisiera separar la resolucion numero 6486/15, en
contra de la Secretaria de la Defensa Nacional, por favor.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma
nota, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas
gracias, Comisionada Presidenta.

Y con la misma pretensiéon, propongo, solicito la consideracion para
el recurso RDA6679/15, en contra de la Secretaria de la Funcion
Publica, y el RDA6476/15, en contra del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, mejor conocido
como el ISSSTE.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma
nota, Comisionado Acufia, de ambos asuntos.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Muy buenos dias, compaferos
del Pleno.

Pediria también para los mismos efectos, por favor, que se pudiese
separar de la votacion en blogue el recurso de revision con la clave
RDAG6636/15, interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion
Publica, para que una vez discutido pueda ser votado.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Se toma
nota, Comisionado Salas.

De la misma manera, el proyecto de resolucién identificado con la
clave RDA 5914/2015, en contra de la Comision Nacional del Agua,
se toma la votacion correspondiente en virtud de que son
argumentos similares a casos resueltos, también, en Plenos
anteriores. Por favor.



De no haber comentarios adicionales, por favor Coordinador
Técnico del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion del resto de
los asuntos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Previo a tomar la votacion en bloque, y si ustedes no tienen
inconveniente, quiero dar cuenta de la recepcion en la Coordinacion
Técnica del Pleno, de diversos oficios a traves de los cuales algunos
Comisionados exponen las razones y fundamentos para excusarse
de resolver los recursos de revision que a continuacion procedereé a
detallar en estricto orden cronolégico.

Esto, con la finalidad de tomar la votacion, en primer lugar, de la
excusa planteada y posteriormente de la resolucion en los términos
propuestos.

Por cuanto hace al Comisionado Joel Salas Suarez, conviene
sefialar que mediante acuerdo aprobado en la sesién de Pleno,
celebrado el 18 de noviembre de 2015, se excusé de conocer,
tramitar, resolver y votar la resolucion del recurso de revisién con
namero de expediente RDA 6286/2015, turnado a la ponencia del
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas.

Al respecto, procedo a consultarles el sentido de su voto con
relacion al fondo del asunto identificado con la clave RDA
6286/2015.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los
proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueban por unanimidad la resolucién del recurso de revision
identificado con la clave RDA 6286/2015, en el sentido de modificar
la respuesta del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales.

Por otra parte, la Comisionada Presidente Ximena Puente de la
Mora, se excusa de votar el recurso de revisibn con numero de
expediente RDA 6289/2015, sustanciado en la ponencia del
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford.

Al respecto, solicito a las Comisionadas y Comisionados, sean tan
amables de expresar el sentido de su voto con relacion a la excusa
planteada.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la solicitud de excusa de la Comisionada
Presidente Ximena Puente de la Mora para abstenerse de votar el

proyecto de resolucion identificado con la clave RDA 6289/2015.

Ahora bien, procedo a consultarles el sentido de su voto respecto
del fondo del asunto identificado con la clave RDA 6289/2015.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RDA 6289/2015, en el sentido de modificar
la respuesta del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Habiendo realizado la votacion de las excusas previamente
enunciadas, me permito informar que se han separado siete
proyectos para su discusion y votacion en lo individual, por lo que
estan a su consideraciéon el resto de los proyectos de resolucion y
les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Areli
Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueban por unanimidad las resoluciones anteriormente
relacionadas.

Es cuanto, comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

A continuacion procederemos a presentar y discutir los proyectos en
estricto orden cronologico y después tomar la votacion
correspondiente.

Por lo tanto, solicito la amable intervenciéon de la Comisionada Cano,
para que por favor nos presente el proyecto de resolucion del
recurso de revision niumero RDA-5427/20915, interpuesto en contra
de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, que somete a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.



En este caso el particular solicité a la Comision Nacional Bancaria y
de Valores un listado de las sanciones impuestas a la Casa de
Cambio por la siguiente informacién: Nombre, denominacion o razén
social de la persona moral o fisica infractora, el precepto infringido,
el monto de la sancién, si cumpli6 o0 no con el pago y si existio
reincidencia, entre otros conceptos.

Lo anterior en el periodo comprendido del 1° de enero de 2007 al 9
de enero de 2014.

En respuesta el sujeto obligado clasific6é la informacibn como
confidencial, con base en los articulos 18, fraccion | y |l de la Ley de
la Materia, para lo cual argumentd que en la publicacion de las
sanciones impuestas a las casas de cambio se efectie desde el 11
de enero de 2014, fecha en que entro en vigor el decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
financiera y se expide la Ley para Regular las Agrupaciones
Financieras.

Por lo que previo a esa fecha no existe obligacién de su divulgacién
en internet.

Inconforme con la respuesta, la particular interpuso recurso de
revision y sefaldé como agravio que no se le proporciond la
informacion de su interes.

En via de alegatos, la Comision Nacional Bancaria y de Valores
defendié la legalidad de su respuesta y sefalé que lo requerido
contenia datos personales de personas fisicas identificables.

El andlisis del presente caso se obtuvo con base a los siguientes
razonamientos.

El sistema financiero de un pais permite captar, administrar, regular
y dirigir los recursos financieros que se negocian entre los distintos
agentes econdémicos en funcion del marco legal que corresponda.



Para el caso mexicano, este sistema se conforma, segun lo detalla
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publicos, entre otros sectores,
por el Sector de Intermediarios Financieros no Bancarios del que
forman parte las llamadas casas de bolsa.

Sobre estas la Comision Nacional Bancaria y de Valores detallé en
su informe mas reciente, que durante 2014 se registraron nueve
casas de cambio en operacion, con 126 oficinas en el pais, cuyos
activos daban un total aproximado de 709 millones de pesos.

Por su parte el Banco de Meéxico, indicO que son instituciones
importantes dentro del mercado cambiario pues prestan el servicio
de compra y venta de moneda distintas al peso y que son de curso
legal en otros paises, lo que cominmente se denomina como
divisas, esto permite la realizacion de cualquier transaccion
internacional al transferir poder de compra de una moneda a otra.

Resulta interesante apuntar que la vida de las casas de cambio esta
marcada por la influencia de tres instituciones publicas, pues son
autorizadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
reglamentadas en su operacion por el Banco de México y
supervisadas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores y, en
esta Ultima instancia es la que resulta del interés del hoy particular.

Al respecto, el proceso de sanciones que realiza el sujeto obligado
es importante, pues complementa las actividades regulatorias y de
supervision y tiene por objeto inhibir las conductas que contravienen
el sano desempefio del Sistema Financiero Mexicano, como lo es el
‘lavado de dinero”, lo que constituye uno de los elementos que
imprime relevancia al recurso de revision expuesto.

Por citar algunas cifras de la propia Comision Nacional Bancaria,
durante 2014 se registraron 21 sanciones impuestas a casas de
cambio mientras que para 2015 esta cifra se incrementdé mas del
doble, al alcanzar 44 sanciones, las cuales derivan, principalmente,
de las fallas respecto de los controles en materia de prevencion de



operaciones con recursos de procedencia ilicita y financiamiento al
terrorismo.

En este contexto y en atencion a la importancia del tema, es que del
analisis juridico del presente caso, ademas de atender a la
naturaleza de lo peticionario, se determind que no se actualiza
ninguna de las hipotesis normativas previstas en el articulo 18,
Fracciones 1° y 2° de la ley de la materia, pues lo requerido es
informacion generada por la autoridad, en acatamiento de sus
facultades para vigilar el cumplimiento de las leyes, relativas al
Sistema Financiero y de las disposiciones de caracter general que
emanan de ellas.

En tal virtud, no se trata de datos entregados por los particulares
con el caracter de confidencial. Ademas dado que las casas de
cambio son personas morales, se advirtid6 que tampoco se trata de
datos personales que requieren del consentimiento de sus titulares
para su difusion, distribucion o comercializacion.

En adicion a lo expuesto, se observd que la motivacion aducida por
la autoridad recurrida para sostener su clasificaciéon al no guardar
relacion con los supuestos previstos en el precepto legal de
referencia, provoca que la respuesta impugnada sea contraria al
principio de legalidad.

Ahora bien, respecto de las manifestaciones de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, relativas a que no se tenia la
obligacion normativa de publicar las sanciones impuestas a las
casas de cambio en el periodo de interés del particular, se procedio
a revisar la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares
de Crédito y los lineamientos para la divulgacion de sanciones que
imponga la Comision Nacional Bancaria y de valores, instrumentos
juridicos que regulan la operacion y funcionamiento de las casas de
cambio, concluyendo que le asiste la razon.



Sin embargo, toda vez que fue omiso al indicar si lo peticionario
obraba o no en sus archivos con el grado de desglose solicitado, se
estimo que el agravio del particular resulté fundado.

En atencién a lo anterior, del estudio efectuado al procedimiento
instaurado para imponer sanciones por el incumplimiento de la Ley
General de Organizaciones y Actividades Auxiliares de Credito, se
advirtio que durante el mismo se generaron documentales, de las
cuales es posible obtener los datos del interés de la parte solicitante.

Es necesario sefialar que como consecuencia de la globalizacion en
el sector econdmico se ha generado una eficacia sin precedente en
cuanto al flujo de capitales; es decir, se puede movilizar con relativa
facilidad grandes cantidades de dinero de un mercado financiero a
otro. Sin embargo, esta circunstancia tiene aristas negativas, entre
ellas --como ya se menciono-- la posibilidad de que elementos
criminales intenten blanquear los recursos obtenidos como
consecuencia de sus actividades ilicitas.

Advertida esta circunstancia es que en el marco de la Reforma
Financiera de 2014 el Poder Legislativo generé una serie de
cambios normativos para reorganizar y fortalecer las actividades de
supervision y sancion de la Comisidn Nacional Bancaria y de
Valores, orientadas a evitar riesgos sistémicos y desalentar
conductas nocivas, como la que ahora se sefala, asi como colocar
a la transparencia en el centro del proceso, por lo que se facult6 al
sujeto obligado para divulgar informacion sobre las sanciones
impuestas por las conductas infractoras en las entidades
supervisadas.

En este sentido, la transparencia, por un lado, y el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, por otro, permiten entrever la
actuacion de las autoridades financieras entorno a este tema, que
mas alla de un ejercicio de rendicidn de cuentas permitira que los
usuarios de los servicios financieros sepan qué instituciones
cumplen con la norma, brindandoles confianza y certidumbre sobre
la seguridad de los recursos que utllizan para efectuar sus



transacciones, al mismo tiempo que se cierran espacios que
pudiesen servir para actividades cuestionables por medio del
sistema cambiario.

Por lo expuesto, Comisionadas y Comisionados, se propone
modificar la respuesta de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores e instruirle para que realicen la busqueda de la informacion
solicitada, y una vez localizada le proporcione al particular.

Ahora bien, solo para el caso de que no se localice un documento
con el nivel de desglose en los términos requeridos por el solicitante,
informe tal circunstancia de manera fundada y motivada; y, en
consecuencia, entregue aquellos documentos generados en los
procedimientos para imponer sanciones a las Casas de Cambio,
instauradas de enero de 2007 al 9 de enero de 2014, cuya
resolucion se encuentra firme, de los cuales se desprendan los
datos peticionados.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Se abre un espacio para que puedan emitir sus comentarios, si asi
lo estiman.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Zuckerman sea
tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta.

Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del
proyecto.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RPA-5427/15, en el sentido de modificar la
respuesta de la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

A continuacion se procedera y se ha separado el recurso de revision
RDA5914/2015, interpuesto en contra de la Comisién Nacional del
Agua, y esta relacionado con casos que anteriormente han sido
analizados y votados en este Pleno, algunos de referencia:
RDA2854/2015; el 2855/2015; y también el 5141/2015, por lo que, si
no tienen inconveniente, procederiamos a la votaciéon de manera
econdmica.

Favor de pasar a la votacion correspondiente, por favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con voto particular.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con voto
particular ya referido en diversos recursos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor, pero en este caso
entiendo que no hay diferencia de los casos precedentes, la
informacion que se esta requiriendo no se abre por interés publico,
sino se abre de manera directa, por lo tanto va en sintonia con las
votaciones que he hecho con antelacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueban por unanimidad la resolucién del recurso de revision
identificado con la clave RDA 5914/2015, en el sentido de revocar la
respuesta de la Comision Nacional del Agua, tomando en
consideracion los dos votos particulares que respectivamente
presentaran la Comisionada Cano y el Comisionado Guerra.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Continuando con la exposicion cronolégica de los asuntos
separados para su discusion en Pleno, le pediria nuevamente a la
Comisionada Cano, su amable intervencion para que, por favor nos
presente el proyecto de resolucion del recurso de revision numero



RDA 6302/2015, interpuesto en contra de la Comision Nacional de
Proteccion Social en Salud, que somete a consideracion de este
Pleno.

Tiene nuevamente el uso de la voz, Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.

El particular solicitd el padron de beneficiarios del Fideicomiso del
Sistema de Proteccion Social de Salud.

En respuesta, el sujeto obligado inform6 que el Fideicomiso del
Sistema de Proteccion en Salud no se contempla la figura de
beneficiario, por o que no contaba con lo requerido.

El particular se inconformdé y manifestdo que si existe un padron de
tal naturaleza, el cual se hacia alusion en el informe de resultados
del Sistema de Proteccion Social de Salud 2014.

En via de alegatos, el sujeto obligado reiteré su respuesta y adujo
gue el particular requirié el padron del Fideicomiso y no del Sistema
de Proteccién Social en Salud.

Ademas sefald que este ultimo era confidencial por contener datos
personales.

La Comision Nacional de Proteccion Social en Salud es la instancia
responsable de garantizar la coordinacion de los regimenes locales
de proteccion en la materia bajo una optica federal.

En este sentido, tiene a su cargo operar dos herramientas claves.
Por un lado, el Fideicomiso del Sistema de Proteccion Social en
Salud, destinado principalmente a administrar fondos con recursos
para el desarrollo de infraestructura meédica y para financiar la
atencion de enfermedades de alto costo que provocan gastos
estratosféricos, y por otro, la instrumentacion del Sistema de
Proteccion Social en Salud, conocido como Seguro Popular y que



estd integrado por los servicios de las entidades federativas
adheridas a este programa, el cual brinda servicios en este rubro a
las personas que no son derechohabientes de las instancias
publicas de seguridad social como el IMSS o el ISSSTE.

Entre las personas atendidas se encuentran trabajadores no
asalariados, lo autoempleados o que se encuentran desempleados,
asi como sus familiares y dependientes econdmicos, los cuales se
enlistan en un padrén de beneficiarios que incluye tanto a mayores
como a menores de edad.

Este sistema es una de las acciones de Gobierno con mayor
cobertura en nuestro pais y, por lo tanto, de los que recibe mayor
cantidad de recursos publicos para su operacion.

De acuerdo con el Tercer Informe del Gobierno Federal, en 2015 el
Seguro Popular registrdo un universo de 57.3 millones de personas
afiliadas.

Segun el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social, (CONEVAL), tuvo una cobertura un poco mas de
113 mil localidades de las 32 entidades federativas.

La cobertura alcanzada por el Seguro Popular en ese mismo afo
represento el 86.4 por ciento de la poblacion no derechohabiente en
instituciones de seguridad social.

También destaca que el Seguro Popular recibe la mayor proporcion
de recursos federales del presupuesto asignado del Ramo 12 sobre
Salud, conformado con 37 programas, lo que expresa que en 2009
recibié cerca del 49 por ciento de dicha asignacion, en 2014
alrededor de 50 por ciento y en 2015 el 55.5 por ciento.

Este ultimo dato equivale a mas de 74 mil millones de pesos, segun
el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de
Diputados.



Por otra parte, quiero hacer mencion que el Seguro Popular ha sido
objeto de diversos tipos de evaluaciones por parte de CONEVAL en
los dltimos 10 afios, de los cuales derivaron recomendaciones
diversas, entre ellos una relativa a la informacion materia del
presente recurso, dirigida a implementar procedimientos para
conciliar el padrén de beneficiarios del programa con el de otras
instituciones de seguridad social que evite duplicidades en el
otorgamiento de recursos financieros, lo que da cuenta de la
importancia de dicho instrumento como medio de control para el
buen ejercicio de los recursos.

En cuanto a la sustanciacion del recurso, se pudo advertir que el
sujeto obligado no realizd una busqueda exhaustiva de Ia
informacion, ya que la solicitud no fue interpretada como un criterio
amplio, sino de forma literal, pues si bien el fideicomiso referido por
el particular no tiene beneficiarios, lo cierto es que el Sistema de
Proteccion Social en Salud si cuenta con un padron el cual es claro
gue es del interés de la hoy recurrente.

Derivado de lo anterior, se analiz6 la procedencia de la entrega de la
informacion, concluyendo que el nombre de mayores de edad que
se encuentra en el Padron de Beneficiarios del Sistema de
Proteccion Social en Salud, es informacion publica en términos del
Articulo 7, fraccion Xl, de la Ley de la Materia, la cual establece que
debe darse a conocer el nombre de las personas beneficiarias de un
programa social en virtud de la arrogacion de recursos publicos que
representa.

Sin embargo, se advirtio que entro del padron en comento constan
nombres de menores de edad, mismos que deben tener un
tratamiento distinto al tomar en consideracion el principio de
Convencionalidad y de Interés Superior del Menor, el cual consiste
en el conjunto de valores, interpretaciones y procesos que deben
implementar todas las autoridades para garantizar el pleno
desarrollo humano integral, asi como el maximo bienestar personal,
familiar y social de las nifas, nifios y adolescentes.



En este sentido, el efectivo cumplimiento al principio de Interés
Superior al Menor, se traduce en el deber que tienen todas las
instituciones de proteger el derecho a la privacidad de los menores,
a efecto de que reciba una proteccion especial por parte de las leyes
e instituciones, con el objetivo de que se encuentre en posibilidades
de desarrollar su personalidad plenamente.

En tales circunstancias se realiz6 una ponderacion del derecho de
acceso a la informacion del hoy recurrente y de proteccion de datos
personales de menores, advirtiendo que la difusién de sus datos
implicaria revelar circunstancias particulares que inciden en su
esfera privada, como es su nucleo familiar, el hecho mismo de ser
beneficiarios de un programa social para recibir atencion meédica y
gue no estan afiliados a otro esquema de seguridad social,
informacion que debe ser protegida, en atencion a que puede
generar un perfil de ellos frente a la sociedad, cuando no han
alcanzado la suficiente madurez fisica y psicologica y que ademas
no cuentan con capacidad juridica para tomar decisiones sobre su
persona, como es afiliarse a un sistema de salud.

No obstante, se valoré que para garantizar el derecho fundamental
del hoy recurrente y al mismo tiempo el interés superior del menor,
deben publicarse los nombres de los representantes legales de los
menores, al ser éstos quienes deciden sobre su incorporacion al
Sistema de Proteccion Social en Salud, permitiendo asi el escrutinio
publico de la debida integracion del padron.

Con independencia de lo anterior, del estudio realizado fue posible
constatar que el padron contiene datos personales confidenciales de
los beneficiarios en términos del articulo 18, Fraccion 2° de la ley de
la materia, como son : “Fecha de nacimiento, sexo, CURP, domicilio
actual, niel de cuota familiar, entre otros”, por lo que deben ser
protegidos.

Asi, se considera que la transparencia respecto del padrén de
beneficiarios del Sistema de Proteccion Social en Salud resulta
importante por ser un registro de informacion, que ademas de dar



cuenta del cumplimiento de la normatividad relativa al
funcionamiento del Seguro Popular, permite a la sociedad y a los
usuarios de este sistema conocer la accion publica en materia de
proteccion de salud, maxime cuando los servicios que otorga estan
dirigidos a personas en situacion de vulnerabilidad.

Por lo expuesto, el agravio del particular resultd parcialmente
fundado, ya que si bien el particular tiene derecho a acceder al
padron de beneficiarios, éste contiene datos personales que deben
ser protegidos.

Por lo expuesto, se propone revocar la respuesta del sujeto
obligado, a efecto de que entregue una version publica del padron
de beneficiarios del Sistema de Proteccion Social en Salud, en la
gue Unicamente se podrian proteger los datos personales ya
anteriormente descritos.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano por su punto a la exposicién.

Se abriria un espacio para que pudieran emitir sus comentarios.
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Perdon, mas que
comentarios habria solamente que aprovechar para decir que el
tema de la proteccion de los datos estara celebrado el dia 28 de
este mes como el Dia Internacional de la Protecciéon de los Datos
Personales, y que tenemos ahi el moédulo también relacionado con
poblacién vulnerable en el que estan los menores.

Solamente aprovechar el momento para hacer la invitacion al
publico que nos esta atendiendo amablemente para hacerles,
sefalarles que la informacion del evento estara en la pagina del
Instituto.



Y no puedo estar mas que de acuerdo con la Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Me sumo a
esta invitacibn que hace la Comisionada Kurczyn efectivamente
para el dia 28 de enero y las visitas que vamos a estar realizando
cada uno de los integrantes del pleno a distintos estados de la
Republica, también con la intencion de promover el derecho a la
protecciéon de datos.

Si tengo algunas consideraciones, por supuesto, que acompafan al
proyecto presentado por la Comisionada Cano. Desde el inicio me
parece muy interesante, como aqui se vierte no solamente por una
parte el derecho de acceso a la informacion, pero también
cuestiones relacionadas con la proteccion de los datos personales.

Esa separacion y ese andlisis, acorde con las disposiciones
mexicanas de hasta donde llega el derecho de acceso en tema de
proteccion de datos personales debido a que se trata de un patrén
de beneficiarios, pero también la distincion que se hace de los
menores de edad, priorizando el interés superior del nifio.

En esta ponencia consideramos que los argumentos y el sentido de
la resolucion emitida por la Comisionada Cano, consistente en
revocar la respuesta de la Comision Nacional de Proteccion Social
en Salud, instruirle para que luego de realizar una busqueda se
entregue la version publica del padron de beneficiarios del Sistema
de Proteccion Social en la Salud, protegiendo Unicamente, con
fundamento en el articulo 18, Fraccion Il de la Ley en la materia, los
siguientes datos: nombre de los menores de edad, asi como fecha
de nacimiento, sexo, Clave Unica de Registro de Poblacion,
domicilio, incluyendo localidad, Municipio y Entidad, posicion en el
hogar, Clave Unica de Identificacion por familia, vigencia de los
derechos, nivel de cuota familiar y establecimiento para la atencion
médica de adscripcion.



Acompafiamos la resolucion que ahora se nos presenta,
particularmente por lo que se hace a la ponderacién realizada
respecto del derecho de acceso a la informacion con el de
proteccion de datos personales de los menores de edad, que se
encuentran inmersos en el padrén de beneficiarios solicitado, a la
luz del principio del interés superior del menor, con el proposito de
conciliar ambos sin desproteger a alguno en beneficio del otro.

Al respecto, es menester sefialar que a través de la Ley General de
Salud de mayo de 2003 se cred este Sistema de Proteccién Social
en Salud, también conocido como Seguro Popular, a traves del
Programa Federal del Seguro Médico para una Nueva Generacion,
como un elemento de proteccion financiera, por el cual el Estado
garantice el acceso efectivo, oportuno, de calidad, sin desembolso al
momento de utilizacion y sin discriminacion a los servicios que el
mismo otorga, fortaleciendo el efectivo derecho de la poblacion a la
proteccion de la salud.

El Seguro Médico Para Una Nueva Generacion tiene por objeto
contribuir a la disminucion del empobrecimiento por motivos de
salud a través del aseguramiento médico universal de los nifios
menores de 5 afos de edad sin seguridad social y nacidos a partir
del 1° de diciembre del afio 2006.

El aseguramiento medico se realiza a través del financiamiento de
acciones preventivas, estudios de laboratorio y gabinete, atencion
meédica ambulatoria y del segundo y tercer nivel de atencion,
contempladas en el catalogo universal de servicios de salud o del
Fondo de Proteccion contra Gastos Catastroficos, y a su vez una
cobertura adicional en padecimientos no contemplados en el
Sistema de Proteccion Social en Salud.

Asi, para instrumentar y operar el citado Seguro Médico, se
integraran: un padron nacional de Dbeneficiarios con los
componentes que resulten necesarios para poder registrar y generar
la informacién especifica de cada uno de los afiliados.



En esta consideracion, al tratarse de un programa, es cubierto
mediante un subsidio federal, proveniente del Presupuesto de
Egresos de la Federaciéon, y de acuerdo con el articulo séptimo,
Fraccion Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica Gubernamental, la informacion relacionada con
la identificacion de beneficiarios de Programas Gubernamentales,
resulta en un principio y por definicion publica, por lo que debe ser
revelada sin restriccion alguna.

No obstante, esta aseveracion debe matizarse ante la normatividad
aplicable en la materia, ya que éste establece los casos de
excepcion, en los cuales, aun tratandose de informacion que por su
naturaleza se entiende como publica, debe clasificarse y no darse a
conocer por cumplimiento de la proteccion a la integridad y a la vida
privada de las personas.

Asi, en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental se establece como una limitante al derecho
de acceso a la informacién, la documentacion que se considere
confidencial.

A este respecto, la Ley vigente es acorde con las que existen a nivel
internacional, tales como el Convenio 108 del Consejo de Europa
para la Proteccion de las Personas con relacion al tratamiento
automatizado de los datos de caracter personal, del 28 de enero de
1982.

La directiva 9546, de la Unién Europea, del Parlamento Europeo y
del Consejo, y la Ley Organica 15/1999, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal.

En este orden de ideas y tomando en cuenta que los beneficiarios
del Programa aludido se trata de niflos, conviene sefalar que el
derecho a la intimidad de los menores es obligatorio y se sujeta a
los padres y subsidiariamente al Estado, a no emitir una intromision
gue no sea en beneficio del titular.



Este derecho tiene como fin el desarrollo de la personalidad, en
relacion con la necesidad de autonomia y la dignidad del propio
menor.

Por su parte, el Estado debe ser particularmente sensible ante la
injerencia de la vida privada de los menores, a fin de que éstos se
desarrollen de forma plena, es decir, se debe poner especial énfasis
en aquellas medidas que protejan el desarrollo de las nifas, los
nifos y adolescentes, los cuales se consiguen entre otras formas,
buscando la menor interferencia en su vida privada.

El Poder Judicial de la Federacion se ha referido en diversas tesis al
principio de interés superior del menor. De acuerdo con lo anterior,
este principio consiste en el conjunto de valores, interpretaciones y
procesos destinados a garantizar el pleno desarrollo humano
integral, asi como el maximo bienestar personal, familiar y social de
los nifos, nifias y adolescentes.

Para alcanzar el citado bienestar, es necesaria la conjuncién de
diversas medidas y condiciones materiales que sean capaces de
salvaguardar la adecuada proteccion y ejercicio de sus derechos.

En este orden de ideas y atendiendo a que los menores, debido a su
edad y falta de madurez fisica y psicolégica, deben recibir especial
proteccion por parte de las leyes, autoridades e instituciones, y
reconociendo que debido a estas circunstancias forman un grupo
especialmente vulnerable, ya lo decia también no solo la
Comisionada ponente en su exposicion, sino la Comisionada
Kurczyn, también debe tenerse en cuenta que se encuentran
legalmente impedidos para pronunciarse sobre la pertinencia o
viabilidad de la difusién su informacion.

En suma, estos casos como este caso que nos ocupa del interés
superior del menor, debe ser el elemento a partir del cual sea
posible determinar qué informacién debe publicarse como parte del
ejercicio de una efectiva rendicion de cuentas que mandata la propia



Ley Federal de Transparencia Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental.

Con base en lo anterior y toda vez que el beneficiario del ejercicio
de recursos publicos del Seguro Meédico para una Nueva
Generacion, se trata también de menores y las normas aplicables al
mismo, establecen la obligacion de la Comision Nacional de
Proteccion Social de la Salud, de difundir los nombres de los
infantes afiliados al sistema y que gozan de las prerrogativas que
éste brinda, resulta necesario buscar un adecuado equilibrio entre la
rendicibn de cuentas, por una parte, y la proteccion de datos
personales de los infantes.

Y me parece que esto queda plenamente sefialado en el ejercicio
también, de ponderacion que hace entre ambos derechos.

En esta tesitura estimamos que juridicamente es procedente la
supresion y no publicacion de los nombres de los menores
beneficiados por este seguro, razén por el cual acompafiamos el
proyecto en los términos que presenta la Comisionada Cano y en
donde se garantiza de esta manera tanto el Derecho de Acceso a la
Informacion, pero también la Proteccion de los Datos Personales.

Estas serian las consideraciones a este recurso que nos parecio
especialmente relevante.

¢,No sé si hubiera alguna otra intervencion?
De no haber intervenciones adicionales, por favor Coordinador
Técnico del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion

correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas.



Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor del
proyecto y de las preciosas, amplias consideraciones que se han
vertido tanto por la ponente, como en este caso por la colega
Presidenta.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Areli
Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RDA-6302/2015, en el sentido de revocar la
respuesta de la Comision Nacional de Proteccion Social en Salud.

Es cuanto, comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Ahora continuando con esta exposicion de los recursos de revision,
le solicito la atenta intervencion del Comisionado Acufia, para que
por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de
revision numero RDA-6476/2015, interpuesto en contra del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
gue somete a consideracion de los integrantes del Pleno.

Tiene el uso de la voz, comisionado.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Muchisimas
gracias, Comisionada Presidente y a mis compaferos, a mis
colegas de Pleno, porque asi es.

Ya sabemos todos y no esta demas, lo repetimos, lo reiteramos en
cada sesion, hay un numero importante de los asuntos que
resolvemos en cada sesion, siempre son cientos que se resuelven
en blogque, se estudian antes, se discuten, tenemos sesiones de pre-
Pleno y ahi deliberamos y ahi coincidimos, porque el numero
importante de los casos hay muchos asuntos que tienen similitud y
existe un campo de comprension asimilado que nos hace coincidir
en muchos de los asuntos las soluciones a los asuntos.

Pero se selecciona, se escogen por cada uno de nosotros algunos
gque pueden representar o que pueden servir de asuntos
representativos para ir todos aprendiendo y comprendiendo de
mejor manera esta tarea de nosotros asignada.

En este caso, es un asunto ante el ISSSTE.

Un particular le solicito lo siguiente, le dijo: “Solicito todos los
correos electronicos que contienen las bandejas de entrada, salida,
eliminados, enviados y borradores del correo electronico
institucional de una servidora publica”. Voy a decir el nombre, es
una servidora publica, la C. Alina Monserrat Vlascich de la Rosa,



Subdirectora de Atencion al Derechohabiente en el periodo del 1° de
enero al 2015 a la fecha de esa solicitud”. Es decir, reitera todavia
el solicitante. “Todos los correos sin hacer excepcion de algun
tema”. Y lo pone con mayusculas esto ultimo y se pone aqui el (sic)
para dejar a salvo que esta tal cual.

El ISSSTE solicité al particular -esto es una cosa extraordinaria, por
eso ameritd traer el asunto- que describiera de manera clara y
precisa los documentos que requeria. Y asi dijo: “ya que la solicitud
es genérica’, al sélo sefalar el medio, correo electronico, por el cual
se gestionaron eso documentos. Y por lo tanto le dijo: “Requiero
conocer la atribucion, tema, materia o asunto de los documentos
CUyO acceso se requiere, aportando cualquier otro dato que facilite
su localizacion”.

Esto, la verdad, generé en mi, naturalmente, pues mayor nivel de
interés para exponer este asunto, porque sirven, como ya decia
Oscar hace rato, sirven para, a todos nos sirven porgue son
didacticos, son pedagdgicos, nos sirven para ver aquello en lo que
pudiéramos decir, respetuosamente, que estamos fallando a nivel
estructural porque las oficinas publicas, en este caso el ISSSTE
como todas las demas que forman parte de la galaxia de
instituciones que integran las que comanda el Poder Ejecutivo, el
Ejecutivo Federal son 246 a lo mucho, ya tienen 12 afos de
practicas y de ejercicio, de ensayo y error en esta materia.

Resulté curioso eso de: “Precise usted y diga casi, casi dénde est3,
lo que quiere, qué tema y tal”.

Pues no, por eso el solicitante le dijo, con todas sus letras: “Todo
cuanto haya de ese servidor publico en su correo electrénico, no
s6lo los borrados, los enviados y hasta los correos de salida, los
borradores, perdon, y los correos de salida”.

Pues no venia al caso, lo digo en sintesis, esa prevencion, ese
requerimiento extrafio.



Luego pudimos indagar, porque claro el solicitante se manifesté
inconforme con esa respuesta.

Primero, porque le dio a entender: “Precise usted, afiada usted
elementos para localizar”. Esto de anadir elementos para localizar
es una historica cuestion; cuando se implantaba este derecho entre
nosotros en el 2002, una de las batallas que se dieron y que lo
frentes, los circulos gubernativos ponian como elemento de: “Oigan,
pero es que esto va a ser tremendo, buscar a veces agujas en
pajares cuando sabemos todos, y no esta de mas decirlo, que los
archivos en México no son un asunto resuelto, son una asignatura
muy pendiente”.

En el 2002 cuando esto empezaba siempre habia un poco la
necesidad de excusas, practicas o de ayudas, asi se planteaba, de
la propia Administracion Publica para decir si el particular puede
allegar algun dato que sirva para localizar algun documento, porque
él lo sabe y lo tiene no estd de mas que lo dé o que lo pueda
proporcionar.

Si, pero no en estos casos, cuando se trata de correos electronicos,
estan todos almacenados, hay una bitacora de las maquinas o de
las computadoras o los ordenadores. Esto es asi, existe y no puede
no existir.

Entonces, lo curioso es que se hizo valer esa especie de excusa o
solucién “remedial” de parte del ISSSTE diciéndole al particular
ayudenos a buscarle lo que quiere, precisenos el tema.

Pues precisamente es lo que no quiere el particular, ayudarles a
precisar el tema porque quiere todo, quiere constatar precisamente
Si en esos correos se trataban temas institucionales o si no, o si de
unos y de otros o a quiénes enviaba correspondencia via electronica
o de quiénes recibia.

¢Por qué? Porque asi le parecio al particular y porque la
Constitucion y las leyes de la materia, la ley vigente que es la



Federal y la Ley General asi lo establecen y lo defienden como
principio basico.

Entonces, ya no estda de extrafiar lo que pasé, el solicitante
defraudado por esa evasiva, por esa respuesta de negativa ante
esta condicién, pues vino con nosotros, y Nosotros no tuvimos mas
gue requerir al sujeto obligado, en este caso al ISSSTE, decirle:
"Oye, ¢por qué le contestaste esto, por qué hiciste una
interpretacion restrictiva de esa idea genérica?" "Claro que no es
una solicitud genérica, es una solicitud integral, exhaustiva, general
de todo cuanto obre en su correo electronico institucional, claro
estd", y por consecuencia no habria necesidad de hacerle ahi
advertencias.

El sujeto obligado reiter6 su postura, dijo: "No, asi no puedo yo
funcionar...". Como habla de muchos anos, nada mas para recordar
exactamente, no ni siquiera es de muchos afos, es del 1° de enero
de 2015 a la fecha, estamos hablando de casi un afio, por asi
decirlo, porque esta solicitud ingres6 hace un mes alla en el
ISSSTE, y naturalmente como hubo respuesta insatisfactoria se vino
en recurso con nosotros.

Tampoco eran todos los correos electronicos en el haber de todo el
tiempo que esta funcionaria tenga, porque esto si puede pasar, y ahi
si caben otras circunstancias, como son periodicamente a veces las
maquinas, las computadoras institucionales asignadas a veces si
merecen revision y luego hay un momento en el cual se recicla o
puede ocurrir que se rebobine el uso de éstas, y pueden perderse
alguna informacién, esto merece una advertencia, por eso lo dije,
porque en archivos esto debiera tener algun periodo de
conservacion, de tramite.

A nosotros aqui nos lo estan pidiendo y nos lo piden habitualmente,
todos los correos que hayamos recibido o que hayamos expedido a
lo largo de meses atras, incluso de afios.



Pero bueno, aqui lo que importa es el caso, y para lo que vamos a
exponer brevemente:

Del estudio que hicimos de este caso, desde luego resulté algo es
todavia mas curioso, el sujeto obligado, en este caso el ISSSTE,
invocoO un viejo criterio que el IFAI de aquellos afos, de 2007, hizo
valer, ya dije en parte quiza por qué, porque en aquellos momentos
la dimension de la problematica para lograr la satisfaccion de los
reclamos informativos, tratdndose de correos electronicos, no habia
claridad del todo en 2007, no habia claridad puntual en el propio
IFAI de aquellos afos, el IFAlI de entonces, si los correos
electronicos eran documentos como tales, cada correo electronico, y
gue si por consecuencia la bandeja de entrada o de salida de un
correo, de un servidor, asignado a un funcionario era motivo de
requerimiento informativo.

Habia dudas, habia vacilaciones, habia diferencias de opinion al
respecto, luego esto se despejéo naturalmente, es un bien
institucional la computadora asignada, y por consecuencia el correo,
el servidor individualizado a cada funcionario publico es un bien
institucional.

Entonces, no hay duda que se puede escrutar.

Pero bueno, en aquellos tiempos el IFAI dijo: "Bueno, tratandose de
solicitudes genéricas que sean asi de "denme todo lo que hay
respecto de fulanita o zutanito”, cabe que se le pida al solicitante
gue precise, porque a lo mejor si pide un tema concreto o si acota
en los afos o en el tiempo puede esto facilitar enormemente la
satisfaccion de la solicitud".

Ese fue el propésito que el IFAI en aquellos tiempos tuvo, pero
resulta curioso que a estas fechas se invoque ese criterio viejo,
superado por supuesto, y para no dar la informacion.

Y esto es lo que motiva que yo a mis comparneros los exhorte, por
supuesto, a no consentir esta salida, porque es una salida, yo por lo



pronto la verdad me manifiesto preocupado que a estas alturas haya
ese tipo de cortapisas invocando criterios muy antiguos o viejos, y
gue no tienen ademas valor, vigencia, porque estan superadisimos.

Entonces, lo que solicito yo a mis compaferos, si me quieren
acompafar en este asunto, pues es que se le revoque la respuesta
al ISSSTE en este caso, porque no ha lugar a ella, porque no es
satisfactoria, porque no sostiene en pie, juridicamente a mi juicio, y
ya si mis compafneros me acompanan, al de todos, y que se le inste
al ISSSTE en este caso, se les inste al ISSSTE a que indague,
busque que no es un asunto del pasado largo, sino del 1° de enero
del afo pasado, al momento en que se ingreso la solicitud, finales
de 2015 y que se le consiga, pues eso, se le ofrezca qué cabe aqui,
ya con ello me adelanto a terminar, pues una version publica
porque si, Si, en estos casos si cabe que al estar uno resolviendo
asuntos via electronica, que es herramienta permanente y natural,
pues si a veces vienen ahi algunos puntos de asunto o de
comentario que pueden merecer confidencialidad, pero son la
excepcion, verdaderamente una excepcion.

Y, en este caso pues que se le haga saber al particular que podria
recibir esta informacién en caso de haber version publica de
algunos de estos correos, pues bueno, por el correspondiente paso
por el Comité de Informacién, y en su caso por la correspondiente
acreditacion.

Si es el caso de si se pidiera ya por impreso esto, pues
eventualmente del pago de los materiales de reproduccion, pero
como se pide via digital o via electrénica, pues cabria aqui una
version electrénica de caracter digital.

El caso es que no se le pueda decir que no, que porque no precisa
que esta genérico. Se le tiene que resolver y se le tiene que
responder y se tiene que satisfacer esa solicitud de acceso a la
informacion. Nosotros aqui lo hacemos habitualmente, y lo hace
todo el elenco institucional, es un asunto que ya ahora, por sabido
se calla aparentemente, pero ya que surgié el caos, pues yo quise



traerlo a la mesa, para que mis compaferos me ayudaran a resolver
en este caso, si es que asi lo ven, y pues se le satisfaga a este
solicitante que lo que pide y que naturalmente el ISSSTE tome nota
para que no se consientan estas respuestas que, naturalmente
tienen una vocacion de recurso y, por consecuencia me parece a mi
pues de revocacion de esa solucion.

Ojald, ojald que sirva el caso para aleccionar porque
desgraciadamente muchos solicitantes cuando tropiezan con una
barrera de este tipo, pues a veces sucumben y ya no contindan la
ruta de perseverar, de insistir, hasta que el reclamo informativo se
satisfaga y por eso en estos casos me parece a mi que es
importante se les dé lugar a estos asuntos y vengan a servir de
oportunidad a todos para recordar estos elementos basicos de
nuestro deber.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Y me parece que este tipo de casos también orientan a los demas
sujetos obligados sobre documentos e informacion que tiene
naturaleza publica y que bueno, pues en este caso, en virtud de que
pudiera existir alguna informacion tuviera que clasificarse, bueno,
pues hacer version publica.

Se abriria un espacio para que los integrantes del Pleno, si asi lo
estiman, pudieran emitir sus comentarios.

Si no hubiera comentarios, por favor Coordinador Zuckerman, sea
tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas.



Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Es mi propuesta.
Por consecuencia, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Areli
Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RDA-6476/2015, en el sentido de revocar la
respuesta del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

Es cuanto, comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora la amable intervencién de la Comisionada Kurczyn,
para que por favor nos presente el proyecto de resolucion del
recurso de revision numero RDA-6486/2015, interpuesto en contra
de la Secretaria de la Defensa Nacional, que somete a
consideracion de los integrantes del Pleno.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

En este caso, el particular nos presenta su recurso numero
6486/2015.

El solicitdo informacion referida al nimero total de los hechos
investigados por la Procuraduria General de Justicia Militar, por el
homicidio intencional de cuatro o0 mas personas cometido desde
1960 hasta el 15 de septiembre del afio pasado, cuantas sentencias
se han dictado por parte de los 6rganos jurisdiccionales militares por
el homicidio intencional de cuatro o mas personas desde la fecha
gue ya sefialé, el numero total de victimas por cada hecho, sexo de
las victimas, numero total de elementos militares sentenciados por
cada hecho, y por dltimo, el Estado de la Republica donde sucedio
cada uno de esos hechos.

Siento que es relevante separar este asunto para discutirlo en lo
individual, porque la informacion solicitada da cuenta de la inquietud
de los mexicanos referente a la Secretaria de la Defensa Nacional,
valgase sefalar que en las estadisticas muestran que se trata de
una de las instituciones que goza de mas confianza, asi lo da a
conocer, por ejemplo, el Informe Pais, del Instituto Nacional
Electoral, al posicionar al Ejército como una de las instituciones que
goza de una mejor percepcion entre la ciudadania.

Es importante mencionar que este tipo de informacion ya habia sido
solicitado a SEDENA, como el propio particular lo refiere y se trata
del caso marcado como recurso de revisibn numero 3202/2015,
sustanciado oportunamente por la ponencia del Comisionado



Guerra Ford, en el cual la Secretaria de la Defensa Nacional
Unicamente turno la solicitud a una de sus unidades administrativas.

Posteriormente y derivado del andlisis que realizé el comisionado
ponente, fue posible que este Instituto se percatar de que la
busqueda de la informacion habia sido restrictiva, toda vez que
existian otras unidades administrativas, que en razon de sus
atribuciones podrian contar con la informacion solicitada por el
particular.

En este sentido se instruyo al sujeto obligado, a fin de que realizara
una busqueda exhaustiva de lo solicitado; en el cumplimiento de
dicha resolucion, el sujeto obligado se limit6 a proporcionar la
declaracion de inexistencia formalizada por medio de su Comité de
Informacion.

Sin embargo, en ésta no se advierten las razones, por las cuales el
sujeto obligado no cuenta con lo requerido por el particular, por lo
gue el pleno de este Instituto considera que dicha acta de
inexistencia no da certeza al recurrente de las gestiones que se
realizaron para localizar la informacion que es de su interés.

Ahora, en el asunto sustanciado por la ponencia a mi cargo,
nuevamente se solicitd al sujeto obligado informacién relativa a los
hechos investigados por la Procuraduria General de Justicia Militar,
relativa al homicidio intencional de cuatro 0 mas personas,
cometidos desde 1960 al afio 2015 limitandose, nuevamente, a
proporcionar la declaratoria de inexistencia, supuestamente despueés
de haber turnado la solicitud a las unidades administrativas, que en
razon de su facultades podrian contar con la misma, lo cual
aparentemente es correcto, en razon de la estructura organica de la
SEDENA.

Sin embargo, de un analisis minucioso realizado por la ponencia y
apoyados por las sugerencias de los compafieros de este pleno, nos
allegamos de datos sobre las 116 recomendaciones emitidas por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de la



Secretaria de la Defensa Nacional, entre las cuales fue posible
localizar el caso “Santiago de los Caballeros”, donde el 26 de marzo
de 2008 militares se involucraron en el homicidio de cuatro civiles,
por lo que se dio inicio a las investigaciones correspondientes y
algunos militares fueron procesados y recluidos por tales hechos.

En virtud de lo expuesto, este Instituto considera que se cuenta con
elementos que apuntan a la existencia de la informaciéon solicitada
por el particular, por lo que para dar certeza de que la busqueda
realizada fue bajo un criterio idoneo y que se agotaron todas las
posibilidades en que se considera necesario, es que se considera
necesario que SEDENA realice una nueva busqueda, que esta
busqueda sea exhaustiva y que se trate de localizar la informacion
solicitada, y se presume que si la hay, y en caso de que ésta no sea
localizada, explique los motivos y fundamentos por los cuales no
cuenta con la misma.

En virtud de lo que expongo, propongo a este pleno modificar la
respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Finalmente, es importante mencionar que los sujetos obligados no
s6lo tienen el deber de cumplir con las formalidades para atender
las solicitudes de informacion, sino que también tienen la
encomienda de dar certeza a los particulares, lo que fortalece el
Estado Democratico de Derecho y que debe dar confianza en las
instituciones, ya que representa el mayor, y que eso representa el
mayor ejercicio de rendicion de cuentas.

Eso es todo, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Se abre un espacio para poder comentar este RDA6486/2015.

Si no hubiera comentarios, por favor, Coordinador Zuckerman sea
tan amable de tomar la votacion.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor, desde
luego, del proyecto y de toda la muy interesante exposicion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RDA-6486/2015, en el sentido de modificar
la respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora la intervencion del Comisionado Salas para que, por
favor, nos presente el proyecto de resolucion del recurso de
revision numero RDA6636/2015, interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacion Publica, que somete a consideracion de los
integrantes de este Pleno.

Comisionado Joel Salas Suérez: A su vez solicito apoyo de la
Coordinacion Técnica del Pleno para que nos presente una breve
sintesis del recurso.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionado.

En el proyecto de Resolucion que se somete a su consideracion se
establece que mediante una solicitud de informacion el particular
requirié a la Secretaria de Educacion Publica la lista de las personas
gue participaron en la evaluacion de telesecundaria en el concurso
de oposicion para el ingreso a la educacién basica, ciclo escolar
2015-2016, de la convocatoria para el Estado de San Luis Potosi, de
fecha 16 de abril de 2015, agregando la Institucion de Nivel Superior
de la que procede cada participante.

En respuesta, el sujeto obligado proporcion6 una direccion
electronica para que el particular accediera a la lista de prelacion del
concurso de oposicion de telesecundaria relativa al ingreso a la



educacion basica, ciclo escolar 2015-2016, del Estado de San Luis
Potosi.

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, el particular
interpuso recurso de revision, manifestando que no solicitdo los
resultados del mencionado concursado de oposicion, y reiteré que
su solicitud se refiere a los nombres de los participantes.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Salas, se
propone modificar la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy amable. El lunes pasado el
titular de la Secretaria de Educacion Publica publicé una columna
periodistica con la ruta que seguiria la Reforma Educativa en este
afio en curso.

Esta Reforma propone cambios estructurales fundamentales a nivel
presupuestal, programatico y operativo.

El Secretario comparé estos cambios con un giro de 180 grados,
porque tocard a practicamente todos los componentes del sistema
educativo del pais.

Como explico este funcionario, la Reforma no sélo trata de las
evaluaciones de los docentes, sino de revolucionar toda la gestion
del sistema educativo, y en ello no sélo han de intervenir las
autoridades facultades, sino los directivos de las escuelas, los
docentes, los padres de familia y los propios alumnos.

Entre las acciones que se llevaran a cabo, fue el incorporar
mecanismos de transparencia, y esto hay que celebrarlo, con la
intencidon de rendir cuentas sobre el manejo de los recursos
presupuestales y las obras que se lleven a cabo para mejorar la
infraestructura en las escuelas del pais.



Sin embargo, consideramos que la transparencia puede ir mas alla
de las cuentas del ejercicio del gasto en infraestructura.

La reforma, se propone cambiar toda la gestion del sistema
educativo y creemos que es por ello, que la transparencia deberia
estar presente en cada etapa de la misma, en todos los niveles del
Gobierno y en todos y cada uno de los rincones del pais.

La informacion publica podria jugar un importante papel en esta
reforma.

Por un lado, la informaciéon publica puede ser el insumo para
incorporar al debate y en la toma de decisiones a los actores que
mencioné hace unos instantes.

Pero por otro lado, también permitiria que los padres de familia
pudiesen tomar mejores decisiones sobre la educacion de sus hijos,
ademas creemos, podria detonar un proceso de rendicion de
cuentas de cada uno de los actores involucrados, reitero,
profesores, directores y servidores publicos de las administraciones
locales y federal.

En sintesis, la informacién publica, la transparencia y la rendicion de
cuentas puede ser una de las fuentes de legitimidad de esta
reforma, y una muestra de la voluntad del Gobierno Federal de
implementarla en un dialogo constante y cotidiano con la poblacion.

El primer paso de la reforma fue la evaluacion de los docentes, pero
aun resta un gran trecho por recorrer.

Creemos, la transparencia debe acompafar cada paso, desde el
principio.

El recurso que ahora expongo, consideramos, es un ejemplo de ello.



Un particular requirié a la SEP la lista de participantes para ingresar
al Servicio Profesional Docente en el nivel basico de telesecundaria
de San Luis Potosi, como ya fue mencionado por el Coordinador,
mediante el concurso de oposicion para el ciclo escolar 2015-2016,
con la fecha del 16 de abril del 2015, agregando la institucion de
nivel superior, de la que indicaron haber egresado, escuela normal u
otra institucion de educacion superior.

En respuesta, el sujeto obligado proporcion6 una direccidon
electronica para consultar la informacién solicitada, la cual contenia
los resultados de la evaluacion pero no la informacion que interesa
al particular.

Este, inconforme, interpuso el recurso de revisioén ante este Instituto
y en alegatos la SEP aclaré que la informacion relacionada con las
personas que participaron en el concurso de oposicion especificado
por el particular, se puede localizar en la lista de prelacion que
adjunto en el enlace a la respuesta inicial.

Asimismo, la SEP agreg6 que los resultados del concurso para el
ingreso a la educacion basica se dividen en tres tipos: aspirantes
gue resultan idéneos con asignacion de plaza; aspirantes que
resultan idoneos sin asignacion de plaza, y aspirantes no idoneos.

Respecto a los nombres de aspirantes que resultaron idoneos sin
asignacion de plaza y no idéneos, el sujeto obligado sefialé que se
trata de datos personales por lo que no pueden ser publicados.

Por lo que toca a nombres de aspirantes que resultaron idéneos con
asignacion de plaza, deben ser solicitados a la Secretaria de
Educacién del Gobierno del estado de San Luis Potosi, porque
segun lo dispone la propia Ley General del Servicio Profesional
Docente, las autoridades educativas estatales son las competentes
para administrar la asignacion de estas plazas.

Del analisis de la ponencia, se deriva que el agravio del particular es
parciamente fundado por los siguientes motivos:



En primera instancia, el sujeto obligado entregdé informacién
incompleta.

La lista de prelacion que el sujeto obligado proporciond en alegatos
no contiene los nombres de todos los participantes en el concurso
de oposicidn, sino sblo de aspirantes que resultaron idéneos con
asignacion de plaza.

Segundo. Existe una plataforma informéatica en la cual es posible
localizar todos los participantes del concurso de oposicion, asi como
la escuela de procedencia del nivel superior que registraron.

De acuerdo con la normatividad correspondiente, las autoridades
educativas locales son responsables de llevar a cabo el registro de
aspirantes a los concursos de oposicion para ingresar al Servicio
Profesional Docente.

En esta etapa de la evaluacion los aspirantes presentaran la
documentacion solicitada para que sea capturada en las bases de
datos del Sistema Nacional de Registro del Servicios Profesional
Docente, concluyendo este proceso con la expedicion a los
aspirante registrados de una ficha de examen con informacién de la
sede de aplicacion, la fecha al hora en que deberan presentar a
evaluacion nacional.

Tercero. El nombre de aspirantes con resultado iddneo, sin
asignacion de plaza y los aspirantes no idéneos, son Datos
Personales, que sin duda, deben ser protegidos.

Sin embargo, ya que para su registro al concurso se utilizé un
numero de folio que no revela la identidad de la persona, este si
debe ser proporcionado para favorecer la transparencia.

Cuarto. La SEP si puede conocer los nombres de los aspirantes
idéneos con asignacion de plazas, porque entre sus atribuciones
esta la de supervisar a que las listas de prelacion reportadas por las



autoridades educativas estatales se apeguen a lo dispuesto en la
Ley General del Servicio Profesional Docente.

¢,Como demostrar que las decisiones y las acciones que se han
delineado para emprender la Reforma Educativa se desprenden de
un diagnodstico cuidadoso y una valoracion razonable de los
recursos disponibles? ¢ Como comprobar que se realizan en estricto
apego a la ley y siempre pensando en garantizar el derecho a la
educacion de las y los nifios y jévenes mexicanos, asi como en su
futuro?

La via por excelencia para rendir cuentas sobre lo anterior,
insistimos y creemos firmemente, es la Transparencia.

También creemos que dada la envergadura de los cambios que
implica la Reforma Educativa, la mejor forma de atacar resistencias
es respaldar con informacion publica cada uno de los pasos que en
esta reforma se dan y se daran.

El reclamo social es por un México diferente y mejor para las
actuales y las nuevas generaciones.

Educacion y Transparencia, por lo tanto creemos, son necesarias
para lograr ese México que todos anhelamos.

Son por estos motivos que hago una respetuosa invitacion a los
colegas de este Pleno, de acompainiar la propuesta de esta ponencia
gue es modificar la respuesta de la Secretaria de Educacion Publica
e instruirle a realizar una nueva busqueda en la Unidad
Administrativa competente, entregar al recurrente un listado de los
nameros de folio de todos los participantes en el concurso de
posicion de su interés, los nombres de aquellos sustentantes con
resultado idoneo y que obtuvieron una plaza para ingresar al
Servicio Profesional Docente, anexando la institucion educativa de
nivel superior que registraron, asi como la resolucion del Comité de
Informacidén, en la cual confirme la clasificacion de los nombres de



los sustentantes con resultado idéneo, sin asignacion de plaza y los
aspirantes con resultado no idoneo.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Sin duda un tema importante de cara a la reforma educativa y como
la reforma en materia de transparencia también se trata de una
reforma estructural que permea en todos estos temas de manera
transversal.

Se abriria un espacio para que pudieran emitir, si asi lo estiman
pertinente, sus comentarios.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Zuckerman sea
tan amable de tomar la votacion de este recurso de revision
interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion Publica.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cana.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision,
identificado con la clave RDA6636/15, en el sentido de modificar la
respuesta de la Secretaria de Educacion Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito de nueva cuenta la amable intervencion del Comisionado
Acuia para que, por favor, nos presente el proyecto de resolucion
del recurso de revision numero RDA6679/2015 interpuesto en contra
de la Secretaria de la Funcion Publica que somete a consideracion
de este pleno.

Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: Muchisimas
gracias, Comisionada Presidente.

Pues de nueva cuenta, en la oportunidad de exponer un asunto,
como ya deciamos, asi es esta situacion, a veces se escoge uno, a
veces dos, a veces ninguno, pero en conjunto siempre ponemos un
numero suficiente, por lo menos para cumplir la mision de cara a la



sociedad, que naturalmente nos sigue a través del Internet y
quienes a veces presencialmente también mas o menos personas
vienen a esta sede.

En este caso me refiero a una solicitud que tiene que ver con la
Funcion Publica, es decir, el recurso de inconformidad, de revision
se le llama, se plantea ante la Funcién Publica, la Secretaria de la
Funcion Publica, pero no tiene que ver con una cuestion que de
origen se dio en esa dependencia, sino que tiene que ver con un
asunto relacionado con la Policia Federal.

Lo voy a exponer asi: Hay una solicitud un poco complicada en sus
componentes por los parrafos legales que se incorporan en el texto,
pero la idea, la parte esencial de la solicitud es ésta.

Se solicita al Contralor Interno de la Policia Federal, al Organo
Interno de Control, todos los oficios que recibido sobre patrullas,
motos, aeronaves y chalecos para compra, con sus anexos, en esta
administracion conforme al articulo citado y las respuestas que
genero el Contralor en respuesta; o sea, todos los oficios que recibio
sobre patrullas, motos, aeronaves y chalecos.

En términos del articulo 40 de la Ley de Adquisiciones, en estos
casos el titular del area responsable de la Contratacion --abundaba
también la pregunta-- a mas tardar el ultimo dia habil de cada mes
enviara al Organo Interno de Control de la Dependencia o Entidad
de que se trate, un informe relativo a los contratos formalizados
durante el mes calendario inmediato anterior, acompafando copia
del escrito aludido en este articulo, que es el 40, y/o de un dictamen
en el que se hara constar el andlisis de las o las proposiciones y las
razones para la adjudicacion del contrato.

No sera necesario rendir en este informe en las operaciones que se
realicen al amparo del articulo 41 de este Ordenamiento.

Aqui el asunto nos lleva a buscar en ese conjunto de oficios
naturalmente todas aquellas que puedan tener con adjudicaciones



directas, porque estamos hablando que se invoca un articulo
referido a las adjudicaciones.

Y sabemos todos que todas las contrataciones que se hagan por
cualquier dependencia, ellas estan obligadas a rendir un informe al
titular del Organo Interno de Control de que se trate a finalizar de
cada mes.

El particular, en este caso, solicité los documentos enviados a este
Organo Interno de Control en la Policia Federal.

La respuesta de la Secretaria de la Funcion Publica mediante una
resolucion de su Comité de Informacion, que incorporé al particular
cuando le contesta, le dijo: "Haber turnado su solicitud al Organo
Interno de Control en la Policia Federal, mismo que indic6 que
después de realizar una busqueda no fue posible localizar expresion
documental alguna que atienda lo requerido, por lo que la
informacion solicitada es inexistente". A ese nivel.

Por supuesto que el particular que recibe una respuesta de esta
naturaleza no pudo quedarse conforme y vino ante nosotros en
recurso; nosotros al recibir el recurso, que ya dije se establece en
contra de la Secretaria de la Funcién Puablica, ¢ por qué? Porque la
Secretaria de la Funcion Publica es la instancia a la que pertenecen
los Organos Internos de Control de cada una de las dependencias
del Poder Ejecutivo Federal, y ésta es la que se refiere a la Policia
Federal.

La Policia Federal, como todas las dependencias, realiza contratos
permanentemente o cada afo sobre los insumos o los productos, 0
las herramientas de trabajo que requieren para su funcionamiento, y
en este caso al indagar pudimos ver que, como todas las
instituciones, tienen contrataciones conforme a la Ley de
Adquisiciones, algunas son contrataciones por licitacion, que es
como debiera hacerse todas, y dice la propia Ley, citada varias
veces en este caso, de Adquisiciones que las invitaciones a por lo
menos tres personas o las adjudicaciones directas debieran ser



excepcionales. O sea, esto viene con el ejercicio en México
perseverante de la rendicién de cuentas.

En el pasado remoto las adquisiciones, las compras se hacian por
adjudicacion directa, sin rendir practicamente explicacion de nada,
simplemente cada dependencia requeria lo mismo, un coche que un
alfiler, y se compraba directamente. “Compre usted el coche que
requerimos para tal funcion, o compre usted el barco, o compre
usted la maquina de un ferrocatrril, es decir, una vivienda, una casa,
una oficina, un edifico, etcétera.

Todas esas contrataciones, por regla y esto ya tenemos muchos
afios en la construccion cada vez mas efectiva de un sistema de
vigilancia y de rendicion de cuentas, por regla, todas deben hacerse
por licitacién abierta, publica, via el mecanismo que existe para esta
formula, la COMPRANET, toda la gente que quiere saber qué
requiere 0 qué va a contratar cualquier dependencia, ingresa por la
via de COMPRANET y sabe que se requiere cualquier tipo de
servicio o bien, y asi compite, asi se licita, se llevan a cabo las
licitaciones, hay una convocatoria y la gente participar.

Bueno, pues aqui en este caso, en la Policia Federal lo que resulta
sorpresivo es que el propio Organo Interno de Control conteste que,
de lo pedido, o sea de esa cauda de oficios relacionados con los
contratos y dentro de ellos, naturalmente, respecto de las
adjudicaciones directas o de las invitaciones a tres, o de las
licitaciones no hay documento alguno.

Resulta in, pues la verdad desconcertante. Y por esta razon, se
advirtio en la busqueda que hicimos nosotros, pues naturalmente
llamamos a la Secretaria de la Funcion Publica para pedirle
explicaciones al respecto.

Y puedo leer lo siguiente, para no, luego me disperso con la
exposicién, pero bueno:



Si bien el sujeto obligado turné la solicitud a la Unidad Administrativa
competente, esto es, al Organo Interno de Control de la Policia
Federal, el criterio utilizado para la identificacion de los documentos
requeridos, fue por demas restrictivo.

También, como. O sea, acotadisimo.

Las dependencias y entidades podran, bajo su responsabilidad,
optar por no llevar a cabo el procedimiento de licitacion y celebrar
contratos a través de procedimientos de invitacidon a cuando menos
tres personas o de adjudicacion directa. También lo es, que la
seleccion del procedimiento de excepcion que se realice, ya
deciamos, la de excepcion son estas adjudicaciones directas o las
invitaciones a por lo menos tres, se deben fundar y motivar segun
las circunstancias que concurran en cada caso.

Asimismo, el acreditamiento del o los criterios que justifiquen las
razones por las que se sustente el ejercicio de la opcion, debera
constar por escrito y estar firmado por el titular del area usuaria de
los bienes o servicios.

O sea, hay una cauda de oficios que anteceden a llegar a concretar
una adquisicion de cualquier tipo, en cualquier dependencia, y esa
cauda de oficios indiscutiblemente pasa por avisos al propio Organo
Interno de Control o por informes que mes con mes se le deben
avisar. “Se compro¢ tal cosa, se cumplio el procedimiento”.

En este caso una licitacion o bien se fue a la via excepcional de la
adjudicacion directa o a la via de la invitacion de tres personas.

Por tal motivo, advertimos que la generacion de diversos
documentos cuando las dependencias o entidades optan por los
procedimientos de excepcion, ya dije cuales son, invitacion a
cuando menos tres personas o adjudicacion directa. Deberan ser
enviados por el titular del area responsable de la contratacion, en
este caso de la Policia Federal, al Organo Interno de Control de esa
dependencia.



Y pues naturalmente hay una cantidad de escritos relacionados con
dictamenes y, por consecuencia, la motivacion, la justificacion.

Para no ir mas lejos incluso en el caso de la Policia Federal, dado
gue se trata de una institucion que se encuentra dentro del bloque
de instituciones de seguridad y de Seguridad Publica, existen
consideraciones respecto de las adquisiciones que hagan las
entidades que velan por la Seguridad Publica, para decir que en
€S0S casos cabe que haya por excepcidon mas adquisiciones por la
via de la adjudicacion directa por razones de Seguridad Publica.

Es decir, es una excepcion a la excepcion. La excepcion a la
licitacion que es publica, que permite que todo mundo se entere y
quiera participar, competir en la participacion de ofrecer el mejor
precio y la mejor calidad del bien que se trata, pues bueno, la
excepcion es la adjudicacion directa.

Pero incluso en tratandose de las dependencias que velan por la
Seguridad Publica, existe una consideraciéon que legalmente es
valida para que en estos casos haya mas adjudicaciones directas v,
por consecuencia, esas mas adjudicaciones directas puedan incluso
-y se los digo aqui- de patrullas, de motos, aeronaves, o sea, caben.

Es valido legalmente “cabe”, si se fundamenta bien.

Lo que resulta absolutamente cuestionable, es que preguntandole
como asi ocurrio a la Secretaria de la Funcidn Publica, y por
consecuencia al Organo Interno de Control, el propio Organo Interno
de Control acompafiado en este caso del Comité de Informacion de
la propia dependencia diga: “Certifico que no aparece —dijo asi-
expresion documental alguna relacionada con las contrataciones por
la Policia Federal a lo largo del tiempo pedido y respecto de todo
tipo de bienes, incluido -ya dijimos- aeronaves, motos Yy, por
consecuencia, patrullas”.



Sabemos por otra via que hay informes que dicen claramente que la
Policia Federal en ese lapso llevé a cabo un nimero importante de
contrataciones y por lo menos hay 44 adjudicaciones privadas.

Aqui lo que importa, desde luego, nosotros no nos vamos a meter
en la parte del deber ser en la parte del deber ser o de las
responsabilidades que pudiera haber por no haber, que seria
gravisimo, oficios que refirieran la justificacién exacta que conforme
a la ley y cada vez mas rigurosa, para ir por estas vias de
contratacion excepcional.

Pero el problema es que no hay de ninguna ni de licitaciones, ni de
invitacion a por lo menos tres personas, ni de adjudicacion directa,
porque a respuesta fue laconica y contundente. No aparece
expresion documental alguna.

Y lo certifica, que es lo paraddjico, lo certifica el Organo Interno de
Control, que es el que debe implicitamente verificar por qué no hay
justificacion de cualquier tipo para el tramite der la adquisicién de
cualquier bien.

Digo, yo desde el mas simple, hasta el mas grande.

En este caso a nosotros solo nos toca indagar por la informacion,
nosotros no nos podemos, desde luego, hacer conjeturas
relacionadas con el deber.

Pero aqui resulta frustrante por una cuestion, porque cuando hay
una solicitud de Acceso a la Informacion que resulta incumplida, lo
mas que podemos hacer hasta ahora es en su caso dar aviso al
Organo Interno de Control para que este inicie el procedimiento que
pudiera corresponder por no haber dado la informacion.

Y curiosamente aqui es el Organo Interno de Control de esa
dependencia el mismo que certifica, sin ningun “tapujo” que no
encuentra expresion documental alguna relacionada con
adquisiciones, relacionadas, perdon, con adquisiciones en el caso



de la Policia Federal en el periodo pedido o solicitado respecto de
adquisiciones.

Por tanto, es un caso que no se antoja desde luego ejemplar y por
esa razon en aras desde luego, solamente de colmar el legitimo
derecho a saber de quién lo pide, pues en este caso me atrevo a
proponer a mis compaferos, si es que asi lo estiman, revocar esa
respuesta al margen de las consideraciones que pueda tener en otra
via, porque precisamente esta en camino la construccién del
Sistema Nacional de Anticorrupcion, que junto con el Sistema
Nacional de Seguridad, perddn, Transparencia, y el Sistema
Nacional de Seguridad porque esta inmerso en este caso, van a
generar, con el tiempo, en lo que falta que éstos se vayan
articulando, precisamente muchisimas actuaciones para impedir que
haya procesos nebulosos y/o, peor aun, de otra indole.

Pero por lo pronto lo que alcanza es revocar, si es que me
acompafan los comparferos de pleno, la respuesta a ésta y
naturalmente instruir a la dependencia, en este caso a la Secretaria
de la Funcién Publica, de la cual depende o de la cual forma parte
en jerarquia inferior el Organo Interno de Control que esta en la
propia Policia Federal para que, por supuesto busque y busque bien
lo que debe haber, que son naturalmente todos los oficios que
puedan versar, antes o después de las adquisiciones que haya
habido en el periodo comprendido.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Preguntaria a los integrantes del pleno si tienen algin comentario.
Tiene el uso de la voz el Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Aparte de acompariar
el recurso, es evidente que los 6rganos internos de control, en todas



partes, son parte del Comité de Adquisiciones; si es cierto que no
tienen voto, tienen voz y la razén de que ellos se encuentren ahi es
obviamente igual que a veces los directores juridicos, asesor y, en
su caso, prevenir cuando algun tipo de compra, ya sea por
adjudicacion directa, invitacion restringida o licitacion nacional o
internacional, pues no cumple con todos los requisitos que se deben
tener, dado asi que él mismo tiene que suscribir y firmar estas actas
del Comité, que es donde podria y debiese estar la informacion que
hoy el recurrente esta solicitando en ese sentido.

Solamente, pues pudiese sonar raro, a la mejor que este tipo de
bienes como patrullas, aeronaves, etcétera puedan irse a través de
una adjudicacion directa.

Hay casos que la ley en la materia prevé cuando las
especificaciones de los bienes que se van a adquirir s6lo existe un
proveedor nacional o internacional. En ese caso me refiero, porque
también en el D. F. nos tocé el asunto de las patrullas, obviamente
se requiere de una serie de especificaciones que no son las de un
automovil comdn, sino a veces blindajes o algun tipo de
mecanismos de intercomunicacion, diversas cuestiones que sirven
para la labor que estas patrullas o a veces las propias aeronaves
tienen que desarrollar en términos de seguridad, pero esto tiene que
estar plenamente motivado y fundamentado en el asunto,
obviamente mucho mas cuando no se acude a una licitacion.

Sabemos que obviamente el Presupuesto de Egresos establece los
montos minimos o los maximos en los cuales se puede hacer una
adjudicacion directa, en los cuales se tiene que hacer una invitacion
y en los cuales se tiene que proceder a la licitacibn nacional o
internacional, pero también la propia Normatividad establece casos
excepcionales, que deben ser eso "excepcionales", como lo
menciona, cuando éstos tienen alguna justificacion y motivacion, y
tienen que ser aprobados por el Comité de Adquisiciones de la
propia Dependencias, en las cuales --vuelvo a insistir-- el miembro o
el titular, o un representante de él, son miembros de estos Comiteés,
con el objeto, como les decia, de prevenir cualquier irregularidad; y



en dado caso que la haya, seguirla de oficio, por decirlo asi, en
términos del papel que ellos hacen en las dependencias, que su
papel es mas preventivo, por eso estan ahi.

Pero bueno, si se insiste en realizar una adquisicion sin cumplir con
todos los requisitos que la normatividad en la materia establece,
bueno.

La otra cuestion que si nos llama la atencion es esto que nos dice el
Comisionado Acufia, hasta ahora en la Ley Federal lo que procede
cuando no hay un cumplimiento de una resolucion en este tipo de
cuestiones, es darle vista al Organo de Control, que aqui se vuelve
muy complicado, porque es juez y parte, o pudiese haber un
conflicto de intereses, obviamente a la hora de iniciar un
procedimiento, que creo que lo primero es que tendria que
excusarse el propio Organo Interno de Control o el Titular.

En el Distrito Federal muchas veces esto se resolvia en que cuando
dabamos estas vistas a las Contralorias y la Contraloria estaba
involucrada o era parte de la respuesta recurrida, se recurriria a la
Contraloria General, que finalmente es quien depende en este caso
0 en este caso seria la Funcién Pudblica, quien depende de los
Organos Internos de Control en este caso es la propia Funcion
Publica.

Entonces, obviamente se vuelve altamente complicado.

Bueno, creo que en ese sentido la Ley General, que sera ya de total
aplicacion a partir del 5 de mayo, prevé la posibilidad de que los
Institutos o los Organos Garantes puedan interponer medidas de
apremio para el cumplimiento de estas resoluciones que, como
sabemos, pueden terminar o una de sus partes es la sancion de tipo
pecuniaria o econOmica al Funcionario, quedando claro que esta
sancion o esta multa, por decirlo asi, no podra proceder de recursos
publicos, sino del propio funcionario, como una medida que
obviamente permita apremiar y dar la respuesta, y poder localizar
estos documentos que obviamente existen, o si hubo alguna



cuestion que lamentablemente esos expedientes de esas actas del
Comité de Adquisiciones para la Policia Federal hubieran sufrido
algun percance, obviamente se tiene que hacer el Acta
Circunstanciada de los motivos de baja de esa informacién, lo cual
tampoco se adjunta.

Entonces, creo que el recurso, como decia el Comisionado Acufa,
nuestro papel es obviamente revocar, en este caso, ordenar la
busqueda, yo sé que no le gusta la palabra, la busqueda intensay a
conciencia de la informacion para ser entregada, en el caso remoto
de que ésta no fuera, pues tendra que obviamente, dar las
explicaciones pertinentes, fundadas y motivadas sobre el asunto.

Entonces, pues sabemos que uno de los temas que mas se solicitan
en materia de acceso a la informacion, y también en los propios
portales, los portales son los directorios, paradogjicamente, la gente
quiere saber quiénes son los que trabajan en sector publico, pero
sobre todo qué hacen y quién les puede resolver sus problemas.

El segundo son los tramites, evidentemente, que es la relacion mas
directa que tienen los ciudadanos, pero primero de hacer el tramite
quieren saber con quién lo van a hacer y en donde lo van a hacer.

Y la tercera, pues obviamente que son las adquisiciones.

Por eso, las obligaciones de oficio, creo que una de esas
obligaciones que mas se detallé en la Ley General fue el asunto de
las compras y adquisiciones que hacen los diversos sujetos
obligados, por ejemplo en términos de los criterios que se estan
proponiendo para la publicacion, pues es la fraccibn que mas
criterios tiene, tiene alrededor de 89 criterios para la publicacion de
esta informacion que es altamente delicado.

Y ademas, bueno, pues ahora existen diversos proyectos, uno en el
propio INAI que estd encabezando la Direcciéon de Politicas de
Acceso y de Gobierno Abierto, que son las compras abiertas en el
sentido, que tienen como objetivo, el transparentar no sélo el uso,



sino los procedimientos y los mecanismos en que los sujetos
obligaos realizan las compras.

Es algo que va mas alla de COMPRANET. Obviamente el
COMPRANET es una base importante en esta informacioén que se
publica, pero obviamente se trata de ir mas alla, también no sdlo
conocer montos, Sino razones, motivos y resultados de estas
adquisiciones.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Guerra.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Me gustaria
complementar porque traia ahi a un lado el documento.
Efectivamente, a lo decia Oscar Guerra, y muy bien ayuda.

Hay una serie de estudios que han rodeado la exigencia hasta llegar
a lo que hoy conocemos con la rendicion de cuentas y que yo, de
alguna manera invoque.

Hay estudios de la OCDE y otros muchos que instituciones de
investigacion y de seguimiento a lo que son los comportamientos de
adquisiciones del Gobierno, viendo, hablando de Gobierno en
genérico, de las instituciones publicas, en las que se estima que un
sobreprecio de hasta el 20 por ciento en las compras
gubernamentales se considera como un mal endémico que
acompafa por desgracia, procedimientos que hacen nebulosa y/o
hasta sospechosa de corrupcion, las adquisiciones en genérico de
todos los bienes que compra el Gobierno.

Y cuando digo Gobierno se refieren a todas las instituciones
publicas.

Esto desde luego, no quiere decir de ninguna manera que haya, es
decir, hay una percepcion publica fundada, por eso estos estudios lo



dicen, que antes de haber estos mecanismos de medicién y de
licitaciébn publica, por eso se ponen en licitacion abierta para que
precisamente haya competencia y haya equidad en el sentido de si
el estado a través de sus instituciones pone al conocimiento de toda
la poblacion que va a requerir 0 que va a comprar tal o cual cosas o
cuales cosas y en gqué plazos y en qué términos, pues muchisimos
gue los ofrecen o se dedican a ello, a vender o a prestar esos
servicios o0 esos bienes, pues pueden participar para, en su caso, se
escoja a la mejor opcion.

Pero hay una mala nota internacionalmente reconocida, que por lo
menos hay un 20 por ciento de sobreprecio en bienes que se
acaban vendiendo o que los gobiernos acaban adquiriendo, a pesar
de mecanismos de estos, que son mecanismos CRIBA, TRABA o
antidoto a la sospecha a la corrupcion que vienen convirtiéendose en
un verdadero reto.

Y nada mas para mencionar, si en la busqueda que hicimos de los
portales de obligaciones, en el apartado de contrataciones, en
contrataciones del 1° de enero del 2015 al 19 de enero del 2016, en
todas las instituciones publicas relacionadas, por decir algunas,
PGR, IMSS, ISSSTE, etcétera, pero la de la Policia Federal, como
yo dije, dije el dato inexacto, dice. “De ese periodo del 1° de enero
de 2015 | 19 de enero de 2016, la propia Policia Federal reconoce
que llevo a cabo dos licitaciones publicas nacionales y por
adjudicacion directa 54 adquisiciones y por invitaciones a tres
personas, tres.

Por tanto, resulta inverosimil, como ya lo decia en la conclusion, que
en la respuesta que se ha dado y en la reiteracién a esa respuesta
una vez que hemos intervenido, pues se sostenga que no exista
expresion documental alguna cuando es imposible que asi sea.

Y como bien dice Oscar Guerra, a mi lo que no me gusta es hacer
una busqueda exhaustiva, porque buscar es buscar y es buscar con
el afan de encontrar.



Por eso es como pleonastica, va implicito en el afan, pero bueno, se
ha vuelto a un lugar comun decir “una busqueda exhaustiva aqui
decir “que se busque y que se entregue la informacién que existe,
por supuesto”. Porque ya deciamos, de manera aislada hay indicios
gue no dejan lugar a duda, son referencias, reconocimientos de la
propia institucion y si al otra parte que ya deciamos resulta
desconcertante que el propio Organo Interno de Control, que es el
gue en su caso podria venir a enderezar una investigacion por la
ausencia de informacion al cumplimiento de un deber relacionado
con cualquier tramite que pudiera haber desembocado en
adquisicion alguna, cualquiera que fuese la modalidad vy
reconociendo, como ya lo dije, que en caso de Seguridad Publica
cabe un mayor margen para llevar a cabo adjudicaciones directas,
no digo yo de qué tipo de bienes, porque ya decia Oscar que la
experiencia en esto también haba de restricciones, no es lo mismo
tener que optar por la via de adjudicacion directa a la compra de
algunos insumos o herramientas de trabajo para la investigacion o
para el seguimiento der los asuntos relacionados en los deberes de
la policia a lo que implican pues bienes de otra envergadura, bienes
muebles como vehiculos, etcétera.

Pero bueno, el caso es que aunque haya en ese sentido algunas
variantes para el cumplimiento de los deberes clasicos, pues si lo
gue importa es dejar a salvo que resulta necesario que si mis
comparfieros me acompafian, revoquemos esa respuesta y, por
consecuencia, invitemos respetuosamente, pero enérgicamente, a la
Secretaria de la Funcion Publica, que en este caso se intervenga
para que se dé una respuesta satisfactoria al reclamo informativo
gue por lo pronto quedd incumplido.

Es todo.
Es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchisimas
gracias, Comisionado Acufia.



Si no hubiera comentarios adicionales, por favor, Coordinador
Técnico del pleno sea tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Es mi propuestay,
por consecuencia, la sostengo.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision,



identificado con la calve RDA6679/15, en el sentido de revocar la
respuesta de la Secretaria de la Funcién Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del cuarto punto del orden del dia, solicito su amable
intervencidn para que, por favor, nos presente el proyecto de
acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de
suspension de labores de este Instituto para el afio 2016.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion,
encuentra sustento en las atribuciones con que cuenta el Instituto,
entre las que destaca la de aprobar las normas que regiran su
operacién y funcionamiento.

Al respecto, en ejercicio de las funciones conferidas a los
Comisionados, debe contemplarse los plazos establecidos en la
legislacion aplicable, considerando los dias habiles. Lo cual,
conlleva la necesidad de establecer el calendario para la suspension
de labores para efectos de la recepcion y resolucion de solicitudes
de acceso a la informacién gubernamental a datos personales y su
correccion, oposicion y cancelacion, asi como para la interposicion,
el computo de plazos y la resolucion de los asuntos de su
competencia.

En ese sentido, se pone a consideracién de los integrantes del pleno
el calendario oficial de dias inhabiles del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos
Personales para el afio 2016.

No omito mencionar que la ponencia de la Comisionada Cano hizo
llegar, al inicio de esta sesion, algunas observaciones de forma,



mismas que, de no existir inconveniente, seran incluidas en el
proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Estoy de acuerdo con
el proyecto, pero creo que la parte de resolutivos se debe incluir en
el acuerdo una instruccion a las coordinaciones ejecutivas de datos
personales y de acceso a la informacion, para que a traves de sus
direcciones generales, especificamente por ejemplo en el caso de
tecnologias, se realicen los ajustes necesarios en los sistemas
informéaticos del Instituto que den cuenta de estos dias inhabiles.

Me refiero por ejemplo al Infomex, tendra que anunciarse, como se
hace todos los afios, que estos dias son inhabiles, por lo cual
obviamente no contaran los plazos en esos dias.

Se anuncid, se pone desde principio de afio para que la gente,
desde que se aprueba el acuerdo como es el caso a principios de
afo, se prevenga, igualmente obviamente en Infomex en materia
tanto de acceso como de datos.

También esto para lo que es el CAS y el TELEINAI, donde se pone
una grabacion y que las personas saben que de tales a tales dias,
cuando son esos dias evidentemente no hay servicio y que los
servicios se renuevan en tal fecha.

No tengo la certeza total si en el caso de datos personales en algun
sistema informético, el Prodatos o alguna cuestion de este tipo de
menciones, por eso también la incluyo.

Digamos, si hubiese alguno, conozco el de acceso, el de datos, el
del CAS, que es el caso, no sé si en datos personales, habria el
Coordinador que revisar, si en algun caso hay que hacer estos



llamados, tanto para datos personales en particulares, dado que en
materia de sujetos obligados ya se harian via el Infomex, y el propio
CAS.

También creo que es importante agregar e incluir una instruccion
para que la Coordinacién de Acceso a la Informacion notifique dicho
Acuerdo a los sujetos obligados, esto es muy importante para
también los dias en términos de la sustanciacion y de los recursos
de revision que los sujetos obligados hagan y que tomen en
consideracion, porgue muchas veces no coinciden los dias inhabiles
de una Institucion, y los dias inhabiles en términos de los recurso de
revision al ser éste el Organo competente, son los dias que rigen en
esa cuestion, aunque muchas veces nos dicen: "Es que yo estaba
trabajando”, si, pero ese dia es inhabil en términos de las
actividades del Instituto, por lo cual es esta cuestion.

Y digo que la Coordinacion de Acceso a la Informacion, porgue es
guien tiene ahora la herramienta que permite hacer comunicados de
forma rapida y expedita a todos los sujetos obligados, pero también
en el propio acuerdo se tendra, dado que es un acuerdo para este
afo, que estos dias inhabiles en su momento, especificamente el 5
de mayo, tendran también que estar presentes en la plataforma
nacional de transparencia para que los solicitantes, tanto de acceso
y datos, sepan que estos dias son inhabiles, y que finalmente los
plazos no corren en materia de recursos de revision, y que a partir
de la entrada en funcién de la plataforma nacional de transparencia,
gue tendra su herramienta de comunicacion, creo que lo correcto es
gue la Coordinaciéon del Pleno, que es quien lleva los acuerdos del
Pleno, comunique a través de esta herramienta de comunicacion,
gue es uno de los modulos de la plataforma, el cuarto médulo que
estd en la Ley, los acuerdos, en este caso, de los dias inhabiles, y
en su momento por los que haya por venir.

Seria todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por esas precisiones.



Efectivamente, la intencion y la instruccion seria que este Acuerdo
se viera en qué areas permearia.

Y también comentar que por eso tienen una publicacion en el Diario
Oficial de la Federaciéon como el medio oficial, y también tomar
todas estas medidas, que enriquecen la difusion del calendario de
dias inhabiles para los efectos que haya lugar.

¢Algun otro comentario? Si no hubiera comentarios, por favor,
Coordinador Zuckerman sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Tecnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto. Por
instrucciones de la Comisionada Presidenta, se pone a su
consideracion el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PV/20/01/2016.04, por lo que les solicito sean tan gentiles de
expresar el sentido de su votacion.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con las sugerencias
propuestas.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con las
sugerencias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En el mismo
sentido, con las sugerencias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor, con
las sugerencias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de los Comisionados el Acuerdo
mediante el cual se establece el calendario oficial de dias inhabiles
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales para el afio 2016, con la inclusion
de las sugerencias expuestas por el Comisionado Guerra. Es
cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

En desahogo del quinto punto del Orden del Dia, solicito que por
favor nos presente el proyecto de acuerdo por el que se aprueba la
participacion de un Comisionado en la Cuarta Edicion de la Cumbre
Global de Gobierno del 8 al 10 de febrero en Dubai, Emiratos
Arabes Unidos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionada.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion deviene
de las competencias del Instituto, entre las que se encuentra la
participacion en foros internacionales en materia de acceso a la



informacion, transparencia, rendicion de cuentas, archivos, datos
abiertos, proteccion de datos personales y privacidad.

Lo anterior, con el objeto de promover la experiencia mexicana asi
como obtener y brindar los beneficios de la colaboracion
internacional.

Al respecto, la Comisionada Presidente del Instituto ha recibido una
invitacion por parte de la Directora General de la Oficina del Primer
Ministro de los Emiratos Arabes Unidos y Vicepresidente del Comité
Organizador de la Cumbre Global de Gobierno, para asistir a la
Cuarta Edicion de la Cumbre Global de Gobierno.

Conviene destacar que la Cumbre, es la mas grande plataforma
global dedicada a explorar el futuro de los Gobiernos, impulsada por
los avances tecnoldgicos y la evolucion en las expectativas de los
ciudadanos. También presenta las mas recientes tendencias en los
servicios publicos, liderazgo e innovacion. Explora conceptos
innovadores para la reinvencién de los Gobiernos y mejora de la
calidad y eficiencia.

Asi, la participacion del Instituto presenta una oportunidad para
exponer las practicas sobre acceso a la informacion y proteccion de
datos personales en Meéxico, y la manera en que la garantia de
estos derechos contribuya a la transparencia en la gestion
gubernamental y la garantia de otros derechos.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del
Pleno, aprobar que la Comisionada Presidente Ximena Puente de la
Mora asista a la Cuarta Edicion de la Cumbre Global de Gobierno,
qgue se efectuara del 8 al 10 de febrero del afio en curso, en Dubai,
Emiratos Arabes Unidos, poniendo especial énfasis en que los
gastos seran cubiertos por el Comité organizador.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Preguntaria a los integrantes de este Pleno, si tienen algun
comentario.

Si, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Realmente el
comentario es muy breve. Me parece que México sigue teniendo
una relevancia en el tema de este tipo de eventos.

Y pues yo creo que es conveniente la asistencia de algun
representante de la institucion, en este caso de la Presidenta del
mismo, para asistir y traer informacion, y poder participar en
cuestiones que nos van abriendo otras brechas importantes.

No tengo ningun inconveniente, por supuesto. Al contrario.

Y quiero solamente pedir que se modifique la redaccion en el
segundo punto del acuerdo, conforme a lo que sefialaré. Es cuestion
de forma. Es solamente porque habla de que la servidora publica
designada debera rendir el informe correspondiente a esta comision
internacional. En el acuerdo no se menciona ninguna comision.

Es, como debe de saberlo y lo aprovechamos para decirlo al publico
gue nos atiende, las comisiones que se atienden por parte de los
Comisionados tanto a nivel nacional como internacional, tienen una
total transparencia.

En ese sentido, ya se hizo la aclaracion de que la invitacion esta, ha
sido hecha por el Comité organizador, no representara erogacion
para el Instituto, primero.

Y, en segundo lugar, sefalar que tenemos una Comision de Asuntos
Internacionales que integramos tres comisionados, la Comisionada
Cano, el Comisionado Acuiia, el Comisionado Monterrey y su



servidora y que esta Comision recibe los informes con toda
puntualidad para conocer si los viajes que estamos realizando
tienen y deben de tener una utilidad importante para el desarrollo de
nuestra institucion.

Eso es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Kurczyn.

De no haber comentarios adicionales, por favor Coordinador
Técnico del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion, tomando en
cuenta la consideracion de redaccion del punto que menciona a
Comisionada Kurczyn, sobre todo en el entendido de que no
solamente es esta comision, sino las comisiones internacionales que
deriven en el ejercicio de nuestras funciones, este 2016 se sujeten a
un mismo formato también y modelo en la elaboracion de cada uno
de los acuerdos.

Favor de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Por instrucciones de la Comisionada Presidente, me permito poner a
su consideracion el proyecto de acuerdo identificado con la clave

ACT-PUB/20/01/2016.05.

Por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas.
Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Areli
Cano Guadiana.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con las sugerencias
de la comisionada.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con las
sugerencias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En el mismo
sentido.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de los comisionados el acuerdo por el
gue se aprueba la participacion de un comisionado en la Cuarta
Edicién de la Cumbre Global de Gobierno del 8 al 10 de febrero, en
Dubai, Emiratos Arabes Unidos, tomando nota de las observaciones
gue expone a Comisionada Kurczyn.

Es cuanto,

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.



En desahogo del sexto punto del Orden del Dia, solicito que por
favor nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se
autoriza la celebracion del contrato plurianual de Arrendamiento sin
Opcién a Compra de una Solucion de Seguridad Perimetral para
este Instituto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion,
encuentra sustento en las atribuciones con que cuenta el Instituto,
entre las que destaca la de aprobar las normas que requieran su
operacion y funcionamiento.

Al respecto la Direccion General de Tecnologias de la Informacion
es competente para ejecutar y evaluar las politicas de Informatica,
Sistemas, Seguridad de la Informacion y Telecomunicaciones del
Instituto, a fin de garantizar servicios de calidad para el
funcionamiento expedito, eficaz y eficiente de las unidades
administrativas.

En ese sentido, es dar continuidad al arrendamiento sin Opcion a
Compra de una Solucibn de Seguridad Perimetral en forma
Plurianual a partir del 1° de abril de 2016 y por un periodo de 36
meses, ya que de esta manera se obtendran las mejores
condiciones en cuanto a calidad, precio y oportunidad, lo cual
facilitara ejecutar las politicas de seguridad de la informacion y
telecomunicaciones que permitan el cumplimiento de las funciones
del Instituto.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del
Pleno aprobar el acuerdo mediante el cual se autoriza la celebracion
del Contrato Plurianual de Arrendamiento sin Opcion a Compra de
una Solucion de Seguridad Perimetral por 36 meses.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de l|la Mora: Este
proyecto de acuerdo, solamente para puntualizar, es parte de la
obligacion que tenemos institucional, de proporcionar y de tener y de
contar con sistemas robustos, agiles que respondan en tiempo real
a los asuntos relacionados con el acceso a la informacion publica y
la proteccion de los datos personales, ademas de estar obligadas a
salvaguardar también informacion que tenemos en nuestro poder y
gue se genera en aras de garantizar estos derechos de acceso a la
informacion y proteccion de datos.

Recordemos que se esta trabajando a través de la Direccion de
Tecnologias y de la Coordinacion del Comisionado Guerra en toda
la estructuracion de lo que viene a ser, me parece, un compromiso,
el mas importante que tenemos respecto tanto a la reforma
constitucional, como a la ley general de la materia, que es la
construccion de esta Plataforma Nacional de Transparencia, un
espacio que, como se ha dicho en este pleno y se ha dicho por los
Comisionados que tienen que ver el area directa del desarrollo de
esta Plataforma, pues tiene como objeto no sélo la interaccion entre
sujetos obligados, sino también la posibilidad de subir Ia
informacion, de tener una comunicacion constante, de realizar
solicitudes de informacién y de interponer recursos de revision.

Preguntaria a los integrantes de este pleno si tienen algun
comentario o consideracion.

Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, muchas gracias,
Comisionada Presidente.

Estoy de acuerdo con el sentido, solo haria algunas sugerencias si
asi consideran que se deben incorporar, éstas si las leo porque me
parece gque son sustantivas para mejor motivar o razonar nuestros
propios acuerdos.



Y en concreto me refiero a los considerandos seis, ocho y nueve del
proyecto, donde el primero de ellos, en el considerando seis se
alude a los articulos 15, Fraccion 5° y 16° Fraccion 3° del
Reglamento Interior de este Instituto que faculta de manera general
a este pleno para aprobar las disposiciones presupuestarias,
administrativas que sean necesarias para el funcionamiento del
Instituto.

Me parece importante motivar de mejor manera del por qué este
Instituto autoriza, y eso ya lo hemos reiterado en diversos proyectos
en los cuales se aprueba la autorizacion de este tipo de contratos
plurianuales; a partir de su objeto y de su alcance debemos de
sefialar por qué éste Organo Superior autoriza la celebracion de
este contrato plurianual.

Los considerandos ocho y nueve, de la misma forma tratan de
vincularse con el diverso considerando seis, donde se dice que el
considerando seis vienen las consideraciones, por las cuales este
pleno autoriza la contratacion plurianual, pero si uno lee el
considerando seis, no tiene mayor referencia a este aspecto.

Y es importante, creo que es la que traigo con mayor precision o
relevancia, en mi opinién, porque el propio articulo 50 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece
gue las ejecutoras, las areas ejecutoras del gasto podran celebrar
contratos plurianuales de obra pulblica, adquisiciones vy
arrendamientos o0 servicios durante el Ejercicio Fiscal que
corresponda, siempre y cuando justifiguen que su celebracion
representa ventajas econémicas.

Justifiquen el plazo de la contratacion y que el mismo no afectara
negativamente la competencia economica, identifiquen el gasto
corriente de inversion correspondiente y desglosen el gasto a
precios del afio, tanto para el Ejercicio Fiscal correspondiente como
para los subsecuentes.



Ademas de que dicho articulo refiere que los entes autbnomos,
como es el presente caso, a través de sus respectivas unidades de
administracion podran autorizar la celebracion de contratos
plurianuales siempre y cuando cumplan lo dispuesto en ese articulo
y emitan normas generales para su justificacion y autorizacion.

Por su parte, es necesario que en el considerando 9, mas alla que
este Pleno pretenda proponerse asi mismo expedir autorizaciones
de referencia, motive por qué corresponde a este Organo su
aprobacioén, sobre todo porque el articulo 148 del Reglamento de la
citada Ley sefala que las entidades que pretendan celebrar
contratos plurianuales se sujetaran a la autorizacion de su titular; es
decir, a la autorizacion de este Pleno.

Otro de los aspectos que quiero traer a colacion es el relativo al
considerando 13, donde se advierte que solo se hace referencia al
contenido de los incisos a) y d) de la Fraccion | del articulo 147 del
Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, asi como las disposiciones Sexta y Séptima de las
disposiciones generales para la celebracion de contratos
plurianuales emitidos por el propio Instituto.

Sin embargo, es menester integrar lo relativo a las Fracciones V a
VIl del citado numeral Sexto, los cuales establecen que para la
autorizacion de dichos contratos debera contarse con lo siguiente:

Documento que acredite la suficiencia presupuestal del afio fiscal de
la contratacion y la partida presupuestal del ejercicio del gasto;
justificacion de los compromisos contractuales plurianuales, que no
implican riesgos del incumplimiento de obligaciones o restrinjan la
disponibilidad presupuestal; justificacion de las contrataciones a
realizar y que son necesarias para el ejercicio de las funciones que
tienen encomendadas.

En este caso es necesario motivar el acuerdo en atencion a las
condiciones previstas en las Fracciones anteriores, en los términos
previstos, en el anexo que forma parte integral del Acuerdo.



Del anexo no tengo mayor observacion o sugerencia, me parece
gue el anexo técnico estd adecuado, simplemente es trasladar estas
consideraciones y motivaciones en el propio Acuerdo.

Y finalmente una peticion, que en mi caso he reiterado por varias
ocasiones, que cuando se emitan este tipo de acuerdos es
pertinente que tanto la justificacion como el documento que acredite
la existencia de suficiencia presupuestal deben estar suscritos por el
titular del area de Administracion y por el area Sustantiva requirente
del servicio o de la adquisicion del bien, que en este caso es la
Direccion de Tecnologias de Informacion.

Entonces, nada mas pediria que siempre estén esos soportes
documentales para que el Pleno tenga todos los documentos y tome
sus decisiones.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Y el
respaldo, sobre todo, de la suficiencia presupuestal.

Coordinacion Técnica del Pleno, por favor, no solamente es someter
a votacion este proyecto de acuerdo con la observacion que acaba
de formular la Comisionada Cano, sino, por favor, tomar nota para el
resto de acuerdos que se sometan a consideracion de los
integrantes del Pleno, sobre todo los que tengan que ver con
recursos, con el uso de recursos, estén sustentados por ese tipo de
Acuerdos.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Desde luego,
estoy completamente de acuerdo con los comentarios y las
sugerencias que nos ha hecho u observaciones que ha hecho la
Comisionada Cano, a lo cual yo quisiera agregar algo mas y hacer
una solicitud formalmente ante este Pleno, para que se instruyan a



las Direcciones Generales o las Coordinaciones de las cuales
corresponda, que este tipo de acuerdos nos sean entregados con
anticipacién y no 24 horas antes, gue no tenemos tiempo de leer, de
hacer las observaciones antes y evitar que sea precisamente en el
Pleno que tengamos que hacerlo.

De esa manera tendremos la oportunidad de leerlos, de poder
comentar entre nosotros si hay alguna diferencia y finalmente que la
redaccion quedara impecable, con lo cual yo creo que podriamos
hacer un trabajo mucho mas formal.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Kurczyn.

Por favor, Coordinacion Tecnica del Pleno, favor de tomar nota para
la dinamica, sobre todo la presentacion de los proyectos de acuerdo.

Si ya no hubiera mayores comentarios, por favor, de tomar la
votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Por instrucciones de la Comisionada Presiente se pone a su
consideracion el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/20/01/2016.06, con la inclusion de las observaciones hechas
valer por la Comisionada Cano, al tiempo que se toma nota de las
observaciones hechas valer por la Comisionada Kurczyn, por lo que
les solicito sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con la sugerencia.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con la
sugerencia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En el mismo
sentido.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad el acuerdo mediante el cual se autoriza
la celebracion del contrato plurianual de arrendamiento, sin opcion a
compra, de una solucion de seguridad perimetral para el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, con las inclusiones expuestas en su momento.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del séptimo punto del Orden del Dia, solicito que por
favor nos presente el proyecto de acuerdo por virtud del cual, en
estricto acatamiento de la ejecutoria dictada por el Vigésimo



Tribunal Colegiado en la Materia Administrativa del Primer Circuito,
se deja sin efectos la resolucién emitida por el Pleno, en el
expediente relativo al recurso de revision RDA 1531/2015.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion, deriva de
la solicitud de acceso a la informacion presentada por una particular
ante el Instituto Nacional de Migracion.

En respuesta, el sujeto obligado confirmo la clasificacion de la
informacion solicitada. Inconforme con lo anterior, la particular
interpuso recurso de revision, mismo que quedd radicado bajo la
clave RDA 1531/2015, a lo cual el Pleno del Instituto resolvio
sobreseer el recurso de revision planteado por la particular.

Inconforme con la resolucion dictada por el Pleno del Instituto, la
particular promovio juicio de amparo en el que se determind
concederlo. En contra de la sentencia referida, el Instituto interpuso
recurso de revision en el que se resolvié confirmar la sentencia
recurrida.

Por lo expuesto, en acatamiento a la ejecutoria que resolvid
confirmar la sentencia recurrida y conceder el amparo, se propone a
los integrantes del Pleno, dejar sin efectos la resolucién pronunciada
en el expediente identificado con la clave RDA 1531/2015.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Preguntaria si hay algin comentario.

Si, Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Bueno, esperaremos el nuevo
proyecto de resolucion, pero pues la verdad es que siempre y mas
ahora que ya es segunda instancia y que se resolvié y que nos
estdn ordenando ya emitir resolucion. Pero son casos que por lo
menos nos deberian de llevar a reconsiderar o hacer un estudio de
revision de estos criterios que ya de manera reiterada esta haciendo
el Poder Judicial, porque nos pueden ayudar a normar nuestros
propios criterios o inclusive a rectificar los que ya hemos formulado
previamente, cuando ya sabemos que los que se lleguen a
impugnar por parte de los solicitantes pues tendran que tener una
ruta juridica legal bien.

Pero pues tratemos de cumplir este principio de expeditez, maxime
cuando ya nos estan dando algunos criterios ya previamente y que
han sido reiterados en diversas resoluciones.

Pues nada mas que nos ayuden a reconsiderar nuestras propias
posiciones en su momento en el Pleno. Primero estudiarlas y luego,
si es el caso, pues reconsiderarlas, ¢no?

Es el Unico elemento que tenemos que es el Poder Judicial o de
control de nuestras propias resoluciones para hacer ese estudio de,
en su caso, reconsideracion,

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Totalmente
de acuerdo, Comisionada Cano, sobre todo por eso nos circulan la
informacion de las ponencias y tener mucho cuidado también en que
los criterios que se estén formulando en nuestro proyectos, bueno,
pues obedezcan también a los antecedentes, sobre todo muy
puntuales y cada vez serdn mas materias las que se resuelvan en
este Pleno y seguramente tendremos mas criterios orientadores de
parte del Poder Judicial y obligatorios, por supuesto, para el
Instituto.



Por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable de tomar
la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Se va a proceder a
tomar la votaciéon del proyecto de acuerdo con la clave ACT-
PUB/20/01/2016.5, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Areli
Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Totalmente a favor.
No hay otra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, de acuerdo.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad el acuerdo por virtud del cual en estricto
acatamiento a la ejecutoria dictada por el Vigésimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
recurso de revision RDA-279/2015, misma que confirmo la sentencia
dictada por el Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de amparo
982/2015, se deja sin efectos la resolucion emitida por el Pleno del
Organismo Autonomo Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en el expediente
relativo al recurso de revision identificado con la clave RDA-
1531/2015, de fecha 27 de mayo de 2015.

Es cuanto, comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del octavo punto del Orden del Dia, solicito que por
favor nos presente el proyecto de acuerdo por virtud del cual en
estricto acatamiento de la ejecutoria dictada por el Décimo Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, se
deja sin efecto la resolucion emitida por el Pleno en el expediente
relativo al recurso de revision RDP-0644/13 bis.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion deviene
de la solicitud realizada por un particular a la Policia Federal.

En respuesta el sujeto obligado confirmé la clasificacion de la
informacion solicitada.

Inconforme con lo anterior, la particular interpuso recurso de
revision, mismo que quedo radicado bajo la clave RPD0644/13, a lo



cual el pleno del Instituto resolvié modificar la respuesta de la Policia
Federal.

Inconforme con la resolucién dictada por el pleno del Instituto, el
particular promovio juicio de amparo en el que se determind
concederlo. Esta sentencia fue confirmada en el amparo en revision.

En cumplimiento a la ejecutoria sefialadas, el pleno del Instituto
emitidé la resolucidon en el recurso de revision RPD0644/13bis
instruyendo a la Policia Federal a proporcionar al particular version
publica de la informacion solicitada.

Inconforme con la resolucion dictada en el expediente
RPDO0644/13bis, el particular promovio juicio de amparo, mismo que
se concedio para el efecto de que se deje insubsistente la resolucion
de merito.

En contra de la sentencia referida, el Instituto interpuso recurso de
revision en el que se resolvié confirmar la sentencia recurrida.

Por lo expuesto, en acatamiento a la ejecutoria que resolvid
confirmar la sentencia recurrida y conceder el amparo, se propone a
los integrantes del pleno dejar sin efectos la resolucion pronunciada
en el expediente identificado con la clave RPD0644/13bis.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

¢, Habria algin comentario al respecto?

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Técnico sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada.



Se pone a consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el
proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUV/20/01/2016.08, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad el acuerdo, por virtud del cual en estricto
acatamiento a la ejecutoria dictada por el Décimo Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el



amparo en revision RA262/2015, misma que confirmd la sentencia
dictada por el Juzgado Décimo Tercero de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de amparo
160/2015 se deja sin efectos la resolucion emitida por el pleno del
entonces organismo autbnomo Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos en el expediente relativo al
recurso de revision, identificado con la clave RPD0644/13bis, de
fecha 11 de diciembre de 2014.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del noveno punto del orden del dia, solicito al
Coordinador del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia que, por favor, nos presente, el proyecto de acuerdo,
mediante el cual se aprueba que la suscrita en su calidad del
Presidente de Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales someta a la consideracion de este Consejo
Nacional y se vote, en el mismo 6rgano colegiado, la propuesta de
acuerdo por el que se modifican los articulos 16, 23, 24, 59, 62y 72
de los lineamientos para la organizacion, coordinacion vy
funcionamiento de las distancias de los integrantes del Sistema
Nacional.

Coordinador del Sistema del Secretariado Ejecutivo del SNT
Federico Guzman Tamayo: Gracias, Presidenta.

Antes que nada, buenas tardes, con el placer de estar con ustedes.

Si, efectivamente, la justificacion deviene de manera particular de la
propia Ley General de Transparencia, que ha sefialado que el INAI
es quien encabeza y coordina el Sistema Nacional de
Transparencia, y en ese sentido tendriamos que contar primero con



el voto institucional del propio Pleno para poder llevar estos
Acuerdos al Consejo Nacional.

Como ustedes bien saben, el 8 de octubre de 2015 se publico en el
Diario Oficial el Reglamento del Consejo del Sistema Nacional de
Transparencia; asimismo, los Lineamientos para la organizacion,
coordinacion y funcionamiento de las instancias del Sistema
Nacional de Transparencia, y que --como bien saben-- dentro de
esta conformacién de estas instancias del Sistema Nacional de
Transparencia estan las Coordinaciones Regionales, las Comisiones
Tematicas y obviamente el Coordinador de los Organismos
Garantes de las Entidades Federativas, y que estas instancias
precisamente han sido disefladas y conformadas como espacios
para la coordinacion, colaboracion, dialogo, discusion, deliberacion y
analizar asuntos y temas de interés que por supuesto tiene el propio
Sistema Nacional.

Por lo tanto, en ese sentido el planteamiento que se esta haciendo
de estas Reformas resulta de la mayor relevancia que las
Comisiones del Sistema como espacios, insisto, de didlogo y de
deliberacién, funcionen de la manera mas pertinente y adecuada, y
gue para ello es necesario asegurar la comunicacion entre las
instancias del Sistema Nacional de Transparencia, asi como el
desarrollo de los trabajos de las comisiones tematicas del Sistema,
sentando las bases que permitan conformar por lo pronto el quérum,
desde la convocatoria misma y un plazo prudente para poder
conformar el quérum.

Estas propuestas de modificacion se estan planteando y se estiman
oportunas, y se hacen necesarios a la brevedad y son de urgente y
obvia resolucion en un momento determinado.

Si se toma en cuenta que en los siguientes meses se visualiza un
trabajo arduo por parte de las Comisiones de las Instancias del
Sistema Nacional, con la finalidad precisamente de poder llevar a
cabo el procesamiento de los lineamientos que en términos de la



Ley General habra de aprobar y emitir en su momento el Consejo
Nacional de Transparencia.

Las propuestas especificas son muy sencillas, no se trata por
supuesto de una Reforma Integral, ni mucho menos, simple y
sencillamente establecer reglas para seguir, en el caso de ausencia
del Coordinador de las Comisiones, que resulta necesario dar
certeza ante quién se pueden inscribir los nuevos Comisionados que
estan conformando o que estan llegando a los 6rganos garantes de
transparencia, o las altas y bajas en las Comisiones, sera
obviamente ante el Coordinador de las Comisiones; o bien, desde la
perspectiva establecer y darle claridad al tema de las Sesiones
remotas, de manera particular si tomamos en cuenta que esto
implica el desarrollo o la utilizacion de instrumentos tecnolégicos, y
en esto ha tenido un aliado el Sistema, en el caso del INEGI o de la
Auditoria Superior de la Federacion, que nos han podido prestar
obviamente la experiencia para poder llevar a cabo la asistencia
remota.

Y en términos generales en eso se resume el planteamiento de
Reforma: darle funcionalidad a las Comisiones del Sistema con
estas pequefas, pero importantes adecuaciones a los lineamientos
ya referidos.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Guzman.

Se abriria un espacio para que se pudieran emitir los comentarios.

Si no hubiera comentarios, por favor, Coordinador Zuckerman sea
tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto. Por
instrucciones de la Comisionada Presidenta, se pone a su
consideracion el proyecto de Acuerdo identificado con la clave ACT-



PUV/20/01/2016.09, por lo que les solicito sean tan gentiles de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisiona Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad el acuerdo mediante el cual se aprueba
qgue la Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora, en su
calidad de Presidente del Consejo Nacional del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos
Personales someta a la consideracion de ese Consejo Nacional y
vote, ante el mismo organo colegiado, la propuesta de acuerdo por
el que se modifican los articulos 16, 23, 24, 59, 62 y 72 de los



lineamientos para la organizacién, coordinacion y funcionamiento de
las instancias de los integrantes del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos
Personales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Tanto este acuerdo, como los subsiguientes tienen por objeto y ante
la sesion que tenemos del Consejo del Sistema Nacional de
Transparencia, llevar todas estas propuestas de parte del pleno y
tener a bien, y tener el respaldo de este Organo colegiado para
poder subir ante el Consejo del Sistema Nacional de Transparencia
todas estas propuestas y para darle continuidad y fortalecer la
organizacion de este sistema.

En desahogo del décimo punto del orden del dia, solicito de nueva
cuenta la intervencion del Coordinador del Secretariado Ejecutivo de
este Sistema Nacional de Transparencia para que, por favor, nos
presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba que la
suscrita en calidad de Presidente del Consejo de dicho sistema,
someta a la consideracion y se vote ante el mismo organo colegiado
la propuesta de acuerdo, por el cual se determine emitir una nueva
convocatoria para llevar a cabo la eleccion del cargo del
Coordinador para la regiéon Centro Occidente del Sistema Nacional
de Transparencia, en virtud de haberse determinado como vacante
en el proceso de eleccién inmediato anterior.

Tiene, nuevamente, el uso de la voz Coordinador Guzman.
Coordinador del Sistema del Secretariado Ejecutivo del SNT

Federico Guzman Tamayo: Gracias, Presidenta, con su venia del
Pleno.



Como ustedes saben, el pasado 23 de junio del afio anterior se llevo
a cabo la sesion del Consejo Nacional y, como ya dije hace un rato,
se aprobd el reglamento del Consejo del Sistema Nacional de
Transparencia, como los propios lineamientos de operacién y
funcionamiento de las instancias de los integrantes del Sistema
Nacional de Transparencia.

Que derivado de la publicacién de estos instrumentos normativos,
en el cuarto transitorio de los lineamientos se previé la conformacion
de un colegio electoral, y como ustedes saben fue integrado,
obviamente por la Presidenta Ximena Puente en su calidad de
Presidente del Consejo Nacional y por dos representantes por cada
una de las regiones en que se ha dividido el trabajo por parte de las
instancias del Sistema Nacional, dos por cada region.

Este colegio fue el responsable y al que se le encargd en términos
de este transitorio, llevar a cabo precisamente un proceso de
eleccién para poder elegir y conformar, en primer lugar, a las
comisiones del Sistema Nacional de Transparencia y,

Por otra parte, llevar la eleccién para la eleccién del Coordinador
Nacional del Sistema, de los coordinadores regionales y de los
coordinadores de las comisiones tematicas, que derivado de ello se
llevd un proceso de eleccion, optd un proceso de eleccion el cual
culmin6 en algunos de los casos en el cinco y seis de noviembre
con la eleccion de los coordinadores de Comision, los
Coordinadores Regionales y obviamente el nombramiento en
algunos casos de los secretarios en la instalacion de las propias
comisiones, algunas de ellas después se hizo con posterioridad.

Cabe comentar que en el Colegio Electoral, durante todo este
proceso, en una de las etapas en el cual se convoco para que se
inscribieran precisamente candidatos para las regiones respectivas,
en una de ellas, en la regién Centro-Occidente no se llevé a cabo
registro alguno o que alguien tuviera interés en registrarse.



Derivado de ello, en virtud de la importancia que tienen las
coordinaciones regionales como espacios de dialogo, de discusion y
de coordinaciéon dentro de las instalaciones del Sistema Nacional, el
Colegio Electoral volvié a emitir o abrir el periodo de registro para
candidatos de la regién Centro-Occidente.

Y no obstante este segundo plazo, resultdé que no hubo nuevamente
inscripciones. Y en ese sentido, lo que resolvio el Colegio Electoral,
es que en virtud de que no hubo manifestacion por parte de ninguno
de los integrantes de esa regién para coordinar la coordinacion
respectiva, determind en virtud de ello que seria el Consejo Nacional
el que tendria que tomar una decision al respecto y qué hacer en
estos casos.

En ese sentido, lo que se esta planteando para que el INAI lleve al
Pleno del Consejo como cabeza y coordinador del Sistema, es
proponer nuevamente que se vuelva a realizar la emision de una
nueva convocatoria para que existan nuevamente las etapas de
registro y notificacion de registros, inscripcion de los candidatos,
obviamente una votacion y obviamente cantar o publicar quien haya
sido electo como coordinador de dicha region, con la salvedad que
lo que se esta planteando aqui que es un procedimiento que no
pase de 15 dias, que la convocatoria se emita los tres dias
siguientes en que se aprueba el acuerdo y adicionalmente que la
eleccion se lleve de manera virtual o remota, sin que
necesariamente se tenga que reunir de manera fisica y muy
probablemente estemos llegando el dia 5 de febrero a mas tardar
obviamente con un coordinador de la Region Centro-Occidente
electo por los propios integrantes de la regién, con una condicion
diferente, me parece que hoy las condiciones de dialogo y de
comunicacion de la region podra arribar a buen puerto para contar
obviamente con un Coordinador Regional.

Y esa a propuesta que realmente se esta planteando de manera
resumida.

Seria cuanto, Presidente e integrantes del Pleno.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de I|la Mora:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: De acuerdo. Nada
mas tengo una duda, mas que otra cosa.

Cuando se realice esta elecciéon para la coordinacion de la Centro-
Occidente, pues alguien seré electo.

Finalmente el periodo que surgira en funciones sera no a partir de
su eleccion en un afio, sino sera, me imagino, a partir de la eleccion
inicial, con el objeto de que las renovaciones sean todas juntas y no
escalonadas, porgue si no vamos a tener un problema siempre de
un pequefio chipote, por llamarlo asi.

Entonces no sé si eso esta claro por el Consejo Electoral o se
aclarara en la propia convocatoria 0 no sé o como se esta pensando
este asunto, porque entiendo que hay un rezago entre los que
fueron elegidos anteriormente de todas las regiones y las
comisiones con esta regidn que ya se nos expuso las razones.

Entonces simplemente es una pregunta o duda en este aspecto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Tiene el uso
de la voz.

Coordinador del Sistema del Secretariado Ejecutivo del SNT
Federico Guzméan Tamayo: Si, gracias.

Si me lo permiten, ya tenemos la propuesta de convocatoria que se
las podemos hacer llegar el dia de hoy. Y precisamente en el tema
particular si se prevé que la duracion del encargo sera obviamente
hasta el dia 4 6 5 de noviembre de este mismo afio, a efecto de
poderla empatar, precisamente en la propia eleccién que se llevé a
cabo el afio préximo pasado y volver a empatar la propia eleccién de



coordinadores de comisién, de region junto con esta misma. Si esta
planteado y si, efectivamente.

Gracias, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
Coordinador Guzman.

Si no hay algun comentario adicional, por favor, procederiamos a la
votacion Coordinador Zuckerman.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Por instrucciones de la Comisionada Presidente se pone a su
consideracion el proyecto de acuerdo, identificado con la clave ACT-
PUD/20/01/2015.10, por lo que les solicito sean tan gentiles de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad el acuerdo, mediante el cual se aprueba
gue la Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora, en su
calidad de Presidente del Consejo Nacional del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales someta a la consideracion de ese Consejo Nacional y
vote, ante el mismo érgano colegiado, la propuesta de acuerdo por
el cual se determina emitir una nueva convocatoria para llevar a
cabo la eleccion del cargo de Coordinador para la region Centro
Occidente del Sistema Nacional de Transparencia, en virtud de
haberse determinada como vacante en el proceso de elecciéon
inmediato anterior.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

El siguiente acuerdo es para estar en posibilidades de someter a la
consideracion de ese Consejo Nacional y se vote ante el mismo
organo colegiado la propuesta de acuerdo, por el que se aprueba la
metodologia del procesamiento para la discusion y dictaminacion de
los lineamientos del Sistema Nacional.

Coordinador del Sistema del Secretariado Ejecutivo del SNT
Federico Guzméan Tamayo: Gracias, Presidente.

Con su venia del pleno.



Como ya saben ustedes, el proximo 21 de enero el Consejo
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
sesionard y obviamente el INAI, como cabeza y coordinador del
Sistema Nacional de Transparencia presentara, por conducto de la
Presidenta del INAI en su calidad de Presidente también del
Consejo Nacional, sendos lineamientos, instrumentos normativos
gue devienen precisamente de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion y que incluso los propios criterios de
interpretacion que ustedes hicieron ahi se sefialan los lineamientos
correspondientes.

En tal virtud, en el seno del sistema se sentara un proceso de
analisis, de dialogo pero, sobre todo, de construccion de consensos
entre los integrantes que forman parte del Consejo Nacional y de las
instancias del Sistema Nacional de Transparencia.

En este proceso, sin duda, recobra un papel relevante, por supuesto
en primer lugar, el INAI al presentar en un primer saque los
proyectos de lineamientos.

En un segundo momento el Consejo Nacional en su analisis y
aprobacién, pero también las comisiones del Sistema Nacional de
Transparencia, a las cuales se les tendra que turnar estos
lineamientos, estas Comisiones, como ya se dijo, como espacios de
didlogo, como espacios de deliberacion institucional al interior del
Sistema Nacional de Transparencia, y obviamente ellos discutiran,
analizaran y enriqueceran, y en su momento dictaminaran sendos
lineamientos que se les turnen para ser regresados nuevamente al
Consejo Nacional para su consideracion y, en su caso, validacion de
los mismos dictamenes que les manden las Comisiones, que por
ello resulta de la mayor importancia dotar de un marco metodoldgico
y cronolégico minimo, indispensable, que permita conducir los
préximos trabajos de las Comisiones del Sistema, por lo que se esta
planteando al Pleno del Consejo Nacional emita una metodologia de
procesamiento para la discusion y dictaminacibn de los
lineamientos.



Dicha metodologia en general se compone o los elementos que lo
integran es, o parte de la base de la presentacion por supuesto de
los lineamientos o de los instrumentos normativos ante el Consejo
Nacional, y luego su presentacion en las propias Comisiones
respectivas.

Y, en ese sentido, lo que se esta planteando es simplemente como
se va a llevar a cabo la relacion entre el Consejo y las Comisiones, y
de las Comisiones con sus integrantes este proceso de analisis y
discusion de los propios lineamientos, y en ese sentido en los
documentos que se les acompafnd ahi viene el tema de metodo,
fechas y plazos, y manera en que se procesaran al interior de
Comisiones y del Consejo.

Seria cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: El objetivo
es fundamental para unificar la manera de procesamiento de estos
lineamientos con el que se esta dando cumplimiento a obligaciones
especificas del mismo Sistema.

Comisionada Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Solo poner énfasis en algo que
ya se dijo y tratar de esclarecer un poco a las personas que nos
honran con su compaiiia a través de la forma virtual o presencial, en
el sentido de que este Acuerdo plantea con cierta precision y como
propuesta las fases que se tendrian que sugerir al Consejo para
poder aprobar dentro del plazo que mandata la Ley General, es
decir, que el 5 de mayo no soOlo que estén aprobados, sino que
estén publicados en el Diario Oficial de la Federacion.

Entonces, creo que hay dos plazos o dos fechas fatidicas, que bajo
un espiritu completamente federalista este Pleno pondra a
consideracion del Consejo, en donde evidentemente tienen mayoria
los 6rganos garantes locales, y una de ellas es el 17 de marzo, que
seria en principio la proxima Sesion nuevamente del Consejo, vy la



otra el 13 de abril; en éstas dos Sesiones tendrian que irse
aprobando, de acuerdo a la complejidad de cada uno de los
lineamientos, porque evidentemente el instrumento mas complejo es
el gue define cobmo se habran de publicar las obligaciones de oficio,
va a tardar mas tiempo en construir el consenso en torno a él, y
como estad en el Acuerdo, y este es el punto central que queria
comentar, ya cada Comision pondra a consideracion o no los
instrumentos para que puedan ser opinados por cualquier
interesado en la propia construccion del Sistema Nacional de
Transparencia.

Esta Sesion sera mafana, como todas las Sesiones del Consejo, va
a ser publica, la van a poder seguir, y este lineamiento si es
fundamental para poder estructurar, ordenar la discusion y poder
cumplir con los plazos que establece la Ley, y por lo tanto, cumplir
con ese mandato que tenemos todos los integrantes del Sistema y
se esta dando el mandato a la Comisionada Presidente, quien
representa este Pleno para que lo someta a consideracion, y en su
momento vote en consecuencia.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus precisiones, Comisionado Salas.

Si no hubiera otro comentario, por favor, Coordinador Técnico del
Pleno, sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.
Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a su
consideracion el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-

PUB-

/20/01/2016.11, por lo que les solicito sean tan amables de expresar
el sentido de su voto.

Comisionado Acuifa.



Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Tecnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad el acuerdo mediante el cual se aprueba
gue la Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora, en su
calidad de Presidente del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales, someta a la consideracion de ese Consejo
Nacional y vote ante el mismo 6rgano colegiado, la propuesta de
acuerdo por el que se aprueba la metodologia de procesamiento
para la discusion y dictaminacion de lineamientos del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y
Proteccion de Datos Personales.



Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del Décimo segundo punto del Orden del Dia, se
somete a su amable consideracion el proyecto de acuerdo para
estar en posibilidad de someter a consideracion de este Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia y se vote ante el
mismo oOrgano colegiado, la propuesta de acuerdo por el cual se
aprueba la agenda de Coordinacion y Colaboracion de los
integrantes del Sistema Nacional de Transparencia.

Coordinador del Sistema del Secretariado Ejecutivo del SNT
Federico Guzméan Tamayo: Gracias, Presidenta. Con su permiso
Pleno.

Solamente comentar que la agenda que se plantea, tendra un
caracter temporal. Obviamente se va a construir, la propuesta es
construir una agenda, no esta construida. Tendra obviamente un
régimen transitante, en lo que se define y aprueba el dia de mafana
el Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica que en términos de la Ley General debera emitir el propio
Sistema Nacional de Transparencia.

Esta agenda de coordinacion y colaboraciéon que se propone, se
debe elaborar e implementar. Sera un ejercicio previo de planeacion
gue ha de anteceder al propio programa que ya he comentado.

La agenda resulta relevante ya que podria comprender proyectos,
acciones coordinadas y colaborativas que de manera conjunta
puedan implementar o llevar a cabo los integrantes del Sistema
Nacional de Transparencia, el propio Instituto, los organismos
garantes de transparencia local, la Auditoria Superior de la
Federacion, el INEGI y el propio Archivo General de la Nacion.



Y lo que si queda claro es que existe un espacio entre el Programa
Nacional de Transparencia y desde la instalacion del propio Consejo
Nacional del Sistema, parece que ese espacio seria oportuno irlo
ordenando en un tema como puede ser la agenda de coordinacion y
colaboracion. Ir disefiando proyectos colaborativos que se deben de
implementar y ademas puede ser, insisto, el tema de la antesala del
Programa Nacional de Transparencia.

Seria cuanto, comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy rapidamente, solo pedir de
favor que como hayan salido las votaciones el dia de mafana, ¢si
todos estos documentos puedan ser subidos de inmediato al portal
de internet de nuestro Instituto, con la finalidad de que cualquier
persona pueda dar cabal seguimiento a lo que se aprobd en la
Sesiéon del Consejo y a los acuerdos que estan derivado que hoy
esta aprobando este Pleno?

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus precisiones, Comisionado Salas.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Aparte obviamente
me sumo a esta idea de que se suban los acuerdos tanto en nuestra
pagina, como en la propia pagina del Sistema evidentemente.

También algo que habiamos acordado en la reunion donde
analizamos todos estos asuntos los comisionados, es de que en la
pagina del Sistema y del Instituto se abra un sitio donde estén todos
los lineamientos son documentos muy amplios, dado que mafana
se entregaran en CD a los presidentes o presidentas de las



comisiones, con el objeto obviamente de no estar imprimiendo tanta
documentacion y que en ese portal se puedan consultar por los 120
0 por guien quiera esos lineamientos que seran procesados como
ya se dijo en anteriores comisiones y aprobados en el consejo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Se me olvidé nada mas precisar
gue también se pongan en contacto y en coordinacion con la propia
Comision de Vinculacion, Promocion y Comunicacion, para tratar de
comunicar de manera conjunta, o sea el Instituto comunicara desde
lo que es su competencia y los acuerdos que esta aprobando, pero
quizas vale la pena a proposito del portal que estad en construccion,
y bueno, como todos ustedes saben, ahorita estan los colegas de
los 6érganos garantes locales en el Senado de la Republica en
Comisiones Unidas dando su opinion sobre la Ley de Proteccion de
Datos Personales.

En ese sentido, vale la pena que ya también se defina con precisiéon
quién se queda con la administracion de la pagina y la cuenta de
Twitter que fue en un periodo de transicion que lo tenia el Instituto,
si lo sigue haciendo el Instituto o ya forma parte de la propia
Comision de Comunicacion y que nosotros comuniqguemos lo que es
competencia y corresponde al Instituto y que quede claramente
definida las competencias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Nada mas para

hacer hincapié en las observaciones que se han hecho también, que
me parece que aqui si hay algunas importantes. Por favor.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador
Técnico del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion de este
proyecto de acuerdo.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Co gusto.

Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a su
consideracion el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/20/01/2016-12, por lo que les solicito sea tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas.

Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Areli
Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor, con la
incorporacion de las observaciones, que repito, hay alguna que es
importante.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Tecnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad el acuerdo mediante el cual se aprueba
gue la Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora, en su
calidad de Presidente del Consejo Nacional del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales somete a la consideracion de ese Consejo Nacional y
vote, ante el mismo érgano colegiado, la propuesta de acuerdo por
la cual se aprueba la agenda de coordinacién y colaboracién de los
integrantes del Sistema Nacional de Transparencia, con la inclusiéon
de todas las observaciones gque se han presentado.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesiéon
de Pleno de hoy 20 de enero de 2016, siendo las 14:00 horas con
46 minutos.

Muchas gracias a los integrantes de este pleno y a todos los que
nos acompafaron en la presente Sesion.

Gracias.
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